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Tab 1 Haridust mdjutavad industriaalaja ja infoaia pdhierinevused ja koolide

arengukavad
industriaalajastu
vatandavad suhted

burokraat lik org

autokr juhtim

tsentraliseeritud kontroll

autokraatia

esindusdemokr

compliance/taitmine

tihesuunal kommunikats

diskreetne todjaotus

NB-ES Gpetajate
dppimine individuaalne
parema kohese taitmise v
valise ndude maojul

NB Opetaja
evalveerimine-
hindamine: omaette, form
ulalt-alla ettekirjut ja
naitajad

infoajastu

kooperatsioon

tiimiorg

jagatud juhtim

autonoomia
+arvestus/aruandmine

demokraatia

osalusdemokr

initsiatiiv

vorgustikulisus

holism - lilesannete
integratsioon

O6ppimine individuaalne ja
kooperatiivne - arengu, pikema
eduperspektiivi ja
organisatsiooni sisearengu
osana

tervikuvade, kaaslashinnang

arengukavade tunnusjooni (ES)
Kooperatsiooni, tiimit6o ja
projekteerimisseminaride
olemasolu v puudumine

Nork hierarahia, koos-ja
vorgustikujuhtimise elemendid
Juhtimis-sisteemi
mitmedimensioonilisus,
jagatud/delegeeritud vdim ja
vastutus

Sisekontrolli iseloom ja valiskontrolli
suhtumise /arvestamise iseloom -
usaldav-loov-interpreteeriv v alluv-
taitev-formaliseeriv

Juhtimise ja
probleemidelahenduse,
koolikultuuri iseloom - alluvuslik-
formaaltaitev v osalev, labiraakiv
Otsustamise delegeeritus
volitatautele vs plrgimus osalusele
ja konsensusele, igathe haale
kuulmisele

Min vajalik alluvus/téaitmine
seaduste jms suhtes, initsiatiivi ja
loomingu toetamine

Monitooringu puudumine vs
mitmemd&dtmeline pidevmonitooring ja
mittelineaarne tagasiside,
vargustikuline kommunikatsioon
Tapsete téollesannete tditmisega
piirdumise prevaleerimine koostod,
tlesandepdhise taitmise ile
Opetajate 6ppe olemus ja siht,
elukestva dppe ja karjaarikasvu
kontseptsioon

Opetaja arengu ja hindam seotus
uldise planeerimise ja
eesmarkidega!

( IEE, Instructional design theories, Ik 2864-65 p6hjal E Sarve edasiarendus)

Kriteeriumidena arengukavade tllpide véljaselgitamiseks on thelt poolt
universaalsed loomujooned, mida on kasutatud nii organisatsioonide kui
haridusstsenaariumides Ghiskonna loomusel kirjeldamiseks (Shell-stsenaariumid ja
Eesti haridus - 2015)
1 sidudus, inclusiivsus vs voorandav, konkurentsile orienteeritud thiskond /
koolikultuur
2. avatus, innovatiivsus, puldluste tase ja humanistlikele véartustele
orientaeeritus vs suletus, konservatiivsus, valjakutsete véltimine, orientatsioon
“kohe ja rohkem kui naabril”
Koolide arenhgukavade sisuanallilis andis teatavad tugipunktid sellise lahenemise
kaalumiseks - eriti missiooni-visiooni osa, marksdnade olemasolu v puudmine,
kavandatud prioriteedid ja nende jargimise viisid, kontrolli viisid ja eesmargid ning
inimfaktori/inimkapitali arendamise eesmérk ja viisid.

Joudsime 4 pohituupi mudeliteni:

konkurentsi- e vaartus-/inimkeskne aktiivne konservatiiv-
voitjamudel mudel Opiorganisatsiooni formaalrie,
mudel passiivhe mudel

Mudeli véljatdotaja arvates pidanuks (ks koolides arenenud mudel - ikultuurilis-
keelelise integratsiooni dominanadiga koolid mahtuma nende nelja mudelitulibi sisse
kui vastava erijoonega arengukava omajad. Paraku andis arengukavadega tutvumine
pdhjust véita, et venekeelsete koolide arengukavad peegeldavad siiski teiselaadilist
pedagooililis-organisatsioonilist kultuuri ning tdiendav uurimine peaks néitama, kas
selline oletus on dige.

Mudeli kriteeriumid (IEE, Models and Model building, pp 3865 - 3873, J. P.

Keeves):

1 Mudel viib ettedeldavusele/ennustusele (prediction), mida on v8imalik vaatlusega
v empiiriliselt, kriitilise testiga kontrollida

Kontemtanaliisi tabelite pdhjal oli selgesti ndha, et koolid erinevad oma

arengukavade “Sisumustritelt” - seda kinnitas ka kusitlus.

Mudel avab arengukavad uldisemast vaatekohastja voimaldab tetavate tunnusjoonte

abil koolide arengukavu tipologiseerida. Uhte vdi terise tiilipi sattunud arengukavad

omavad suurema tBendosusega tetatavid kriteeriume, eesmérke ja kontrolli
mehhanisme.

2. Praeguseks ei saa pidada mudelieid I6puni ja piisava rangusega konstrueerituiks,
selleks vajaneks tdiendavaid uuringuid, mis vdivad viia nii tdpsustuste kui
Uimberkonstrueerimiseni. Kuid siiski on nende tdepérasust/kehtivust kinnitanud
ekspertide poolne hinnang.

Ohud mudeldamisel

» mudel on alati lihtsustus - ei tohi olla tlelihtsustatud;

* mudeli tdhendust ei tohi segi ajada selles kasutatud stimbolite eneste
tahendusega, aspektidega



Karakteris-
tikud
v kriteeriumid

arengu
pdhieesmark
Seotus EH 2015,
strateegiaga

ajaline perspektiiv
(1, 3-5; 5-12 a)
uuenduste
inkorporeerimise
motiiv ja
strateegia

indiv v tiimit661
pdhinev areng
arengu jm
juhtimise
struktuur
kvaliteedi
kriteeriumi
loomus

taupiline valjund
kvaliteedi taotluse
tee

personalidppe
eesmark, taotlus
Tagasiside

arenguks ette
nahtud vahendid

konkurentsi-
e vOitjamudel

kdrged
formaalsed
saavutuspuu
dlused, tugev
innovatiivsus
,exclusive /
valistav

N&rk v puudub
(konkurentsi-Eesti,
korporatiivne Eesti)
lihi- ja kesk

teiste edestamine
konkurentsis,

ind , vBistluslik

hierarhiline + indiv
initsiatiiv

formaalsaavutuslik
- olumpiaadid,
eksamitulemused,
dlikooli
sissesaamine

valik sisendil,
elimineerimine
appe kestel,
range edukuse
aarvestus

mdddetavad
tulemused,
lineaarne
tagasiside, ka/eriti
org-valine,
lihiajaline

palju
15 %

konkurentsi- e
vditjamudel

vaartus-
/inimkeskne
mudel

kdrged
véaartuselised
pulddlused,
innov v
konservat,
inclusive

N&rk v keskmine
(Opi-Eesti ja
rahvuskeskne E)
kesk- ja pikk

kasvatuslik-
opetusliku
lisavaartuse
saavutamine,
protsessijuhtimine,
isikl ja kollekt
vastutus

Kvalitatiivne,
mittelineaarne,
multi-
dimensionaalne,
formaalsust
valistav, pikka
perspektiivi
arvestav

keskm v vahe

25 %
vaartus-
/inimkeskne
mudel

% vaadeldud koolidets

mudeli fookus
aktiivne
dpiorganisa-
siooni mudel

kdérged
pludlused,
innovat-
avatud,
inclusive

Tugev v keskmine
Opi-Eesti v
Konkurentsi-Eesti)
luhi-, kesk- ja pikk
perspektiiv

tiim ind
voéimendusega
vorgustik v vert-
hor-demokr

kvaliteedijuhtimine,
ind ja kollekt
teadmusloome,
lisavaartus

Kvalitatiivne ja
kavntitatiivne,
mittelineaarne,
mulit-
dimensionaalne,
sust-véaline ,

Lihi- ja
pikaperspektiiviline
keskm v kdrge

20 %

aktiivne
dpiorganisatsioon
i mudel

konservatiiv
-formaalne,
passiivne
mudel
jobukohased
v madalad
taotlused,
séailitav,
mitteinnova
t, incl v
exclusive

N&rk v puudub
(Rahvuskeskne
Eesti,

lihija kesk

ettekirjutus
“alalt”, min
pingutus

ind -

hierarhiline

mdddetavad
tulem, lineaarne,
valdavalt org-
sisene,
luhiajaline

pdhjenda-matult
palju v védhe

40 %
konservatiiv-
formaalne,
passiivne mudel

integratsi
oonidomi
nandiga

vdib
kuuluda 4
pdhimudel
isse, lisa
keele-ja
kultuuri
aspekt E
sotsialise
erumiseks
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Integrat-
siooni-
dominandiga

Arengukavade analts ja eksperthinanangud tdid esile:

O KOdik arengukava mudelititibid on esindatud,

O uurimist vajab vene kooli eraldi tlitibina esile toomine (tugev
autoritaarsus ulatusliku toiimitdo jmt kdrval jm “oma kultuuri
sailitamine)

O Véga sageli on omavahel Gihendatud, st arengukava omab
mdlema tldbi jooni, vaartus/inimkeskne mudel ja
dpiorganistasiooni mudel

O Integratsioonidominandiga koolid on vaid venekeelsed koolid,
integratsioon - riigikeele ja eesti kultuuri mottes;

O Euroopa ja EU dimensioon puudub arengukavades pea
taielikult, seda ka integratsioonidominanadina

© Ene-Silvia Sarv

TPU Haridusuuringute Instituut

Raadiku 8, Tallinn 13812

Tel. 6345 895, faks 6345686, mobiil 05520449



