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pohikooli iihiskonnaopetuse Iopueksamist 2018
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sotsiaalainete peaspetsialist

1. Eksami eesmargid
Alus: haridus- ja teadusministri mdarus nr 54 § 9, vastu véetud 15.12.2015.

Vastavalt maarusele ,Tasemetodde ning pohikooli ja gimnaasiumi I0pueksamite
ettevalmistamise ja labiviimise ning eksamitédde koostamise, hindamise ja
sadilitamise tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete pohikooli I6pueksamite
ja riigieksamite tulemuste anallilisimise tingimused ja kord" on podhikooli
[opueksami eesmark hinnata riiklike Oppekavade voi Opilase Oppe aluseks oleva
Oppekava Uldpadevuste, valdkonnapadevuste, labivate teemade ja III kooliastme
Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset
ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest,
milline on kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku 0ppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pohikooli Idpetamise kohta.

2. Eksami korraldus

2018. aasta Uhiskonnadpetuse pohikooli Idpueksam toimus 13. juunil. Eksam oli
kirjalik, selle sooritamiseks oli aega 2 tundi ja 30 minutit. Eksamil vaheaega ei
olnud.

Eksam koosnes 18 lilesandest ja arvamusloost, mille eest oli kokku vdimalik saada
75 punkti. Eksamililesannete lahendamise jarjekorra sai Opilane ise valida.
Vastamisel oli lubatud kasutada Eesti Vabariigi pdhiseadust.

Eksami koostamise aluseks oli ,Pohikooli- ja gimnaasiumi riiklik Oppekava®.
Eksamito6 Ulesanded vastasid Uhiskonnadpetuse ainekavas esitatud pohikooli
Opitulemustele. Eksamitdd Ulesannete seost Oppe- ja kasvatuseesmarkide,
Oppekava Uld- ja valdkonnapdadevuste ning labivate teemadega saab vaadata
2018. aasta pohikooli GUhiskonnadpetuse [opueksami vastavustabelist.


https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2018/08/PK_yhiskond_2018_vastavustabel.pdf

Eksamitd6d hinnati koolis SA-s Innove koostatud hindamisjuhendi pdhjal.

Tabel 1. Eksamit6o struktuur

kaebamine - see on enese ja teiste
kaitsmine.

16aastased noored on valmis poliitikas
osalema.

Kui palju peaks riik inimeste kaitumist
reguleerima?

Teema Alateemad Punktide arv
Uhiskond ja éigused, vabadused, kohustused.| 15
sotsiaalsed suhted Sotsiaalmeedia ja suhtlusvorgustikud.

Plagieerimine. Sotsiaalne torjutus.

Riik ja valitsemine Eesti valitsus. Uhiskonna probleemid. | 19
Voimude lahusus. Eesti Vabariigi
institutsioonid. Kohalikud valimised.
Oigusriik.

Kodanikuihiskond Vabatahtlik tegevus. Noorte| 13
osalemisvoimalused ja
opilasorganisatsioonid.

Majandus Noorte t66hdive. Riigieelarve. Palk. 18
Maksud.

Arvamuslugu Koolikiusamisest raakimine ei ole| 10

3. Eksami pohiandmed ja lildstatistika

2018. aasta Uhiskonnadpetuse pohikooli Idpueksamit sooritas 1819 opilast, neist
1508 eesti keeles (83%) ja 311 vene keeles (17%). Poisse ja tudrukuid oli
eksamindandide hulgas peaaegu vordselt (vastavalt 900 ja 919). Kokku oli eksami
sooritajate hulk 325 &pilase vdrra suurem kui 2017. aastal. Uhiskonnadpetuse kui
valikeksami populaarsus on seega tousuteel, sest 9.nda klassi |Opetajate arv
tervikuna ei ole kasvanud. Eksami tulemused on vorreldavad eelmise aasta
tasemega. Langenud on vaid kvaliteedinaitaja, mis on 4 protsendipunkti madalam
kui 2017. aastal kuid jatkuvalt tunduvalt kdrgem kui vahemikus 2014-2016. (Tabel

2)

Tabel 2. Uhiskonnadpetuse I8pueksami tulemuste Gldandmed 2014-2018.

Valim VoOimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus

maxX
2018 1819 75
2017 1494 75
2016 1339 75
2015 1627 75
2014 1247 75

(%)
75 57,4 17 76,6 58
74 58,0 0 77 60
75 558 17 74 57
75 54,9 8 73 57
75 54,3 8 72 55

(%)
98
98
98
97
96

Kvaliteet

(%)
60
64
55
52
48



Eksami tulemuste jaotuses on naha teatavad valjalédgid hindepiiridel (vastavalt
56-57 punkti ja 67-68 punkti) kuid dnneks naitab see tendents aastate vordluses
vahenemise marke.

Eksamihinnete ja aastahinnete kOrvutamine naitab, et viimased on Opilastel
reeglina kdrgemad kui eksamihinded. Ule poolte koolis (hiskonnadpetust
kokkuvotvale hindele ,5" Oppivad Opilased said eksamil sellest madalama
tulemuse. Ka aastahinde ,4" puhul on ndha, et pigem saadakse eksamil halvem
kui parem hinne. (Tabel 3) Vdimalik, et ihe pdhjusena voib ndha paljudes koolide
Opilaste hulgas levinud usku, et kdnealune eksam on teiste ainetega vorreldes
lihtsam ja selleks on vaja vahem Oppida, pigem on vaja laia silmaringi. Sellisele
suhtumisele viitab Opilaste vordlemisi kehv sooritus faktiteadmisi kontrollivates
Ulesannetes. Lisaks vaarib mainimist fakt, et Uhiskonnadpetuse eksamit valib
keskmisest suurem hulk tunnis ndrku voi vaga norku tulemusi ndidanud Opilastest
(nt kui ajaloos on eksaminandidest vaid 10.6% Oppinud aastahindele ,,3" ja 57.6%
hindele ,5%, siis GhiskonnaOpetuses on need nditajad vastavalt 27.4% ja 31%).
Joonis 1. Uhiskonnadpetuse I0pueksami tulemuste jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1819, keskmine: 57 4, st halve: 96

Protsent
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Punktid
Tabel 3. Aastahinnete (veergude) ning eksamitdd hinnete (ridade) sagedused
Aasta 1 2 3 4 5 Kokku
Eksam
1 0 0 0 0 0 0
2 0 2 22 4 0 28
3 0 15 361 262 50 688
4 3 4 108 410 242 767
5 0 0 1 47 264 312
Kokku 3 21 492 723 556 1795



Soorituskeelte vordluses on eesti keeles t66 sooritanud Opilased ka sel aastal
edukamad kui vene keeles kirjutajad. Kuigi vahe keskmises sooritusprotsendis on
aasta-aastalt vaikselt vahenenud (Joonis 4) ja ka vahe kvaliteedinditajas oli sel
aastal tunduvalt vaiksem kui 2017 (18%), on see jatkuvalt Ule kimne
protsendipunkti. (Tabel 4, Joonis 3) Kdige rohkem erinevad soorituskeeleti just
arvamusloo ning teema ,Riik ja valitsemine™ eest saadud punktid.

Tabel 4. Eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi naitajad soorituskeeleti

N Max Keskm  Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

(%) (%) (%)

E 1508 75 58,1 20 77,4 59 98,6 61,5

\") 311 74 54,3 17 72,4 57 95,8 51,4
Kokku 1819 75 57,4 17 76,6 58 98,1 59,8

Joonis 2. Uhiskonnadpetuse 18pueksami tulemused soorituskeeleti
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Joonis 3. Kvaliteet (%) soorituskeeleti 2014-2018
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Joonis 4. Keskmine sooritusprotsent soorituskeeleti 2014-2018
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eksamid ja testid
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B Eesti keel 72,65 75 75,2 79 77,4
Hvene keel 68,54 69 69,6 73 72,4

Poiste ja tldrukute vordluses saavutasid tlidrukud taaskord paremaid tulemusi kui
poisid. Tudrukute keskmine tulemus (59,7) oli poiste omast (55,1) ligi 5 punkti
vorra parem. Suurem on vahe kvaliteedinditajas ehk eksamihinde ,4" voi ,5"
saanud Opilaste hulgas, kus tldrukute ja poiste vahel haigutavad 21
protsendipunkti suurused kaarid. See on viimaste aastate suurim vahe. Kui
eelmine aasta vois roOmustada poiste paranenud soorituse lle, siis sel aastal voib
margata pisikest tagasilodki tulemuste loodetud vordsustumises.

Joonis 5. Ajaloo 16pueksami tulemused sooti
Tulemused sooti
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Tabel 5. Eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi naitajad sooti
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N N Max Keskm  Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet
(%) (%) (%) (%)
M 900 49,5 75 55,1 17 73,5 56 97 49,2
N 919 50,5 75 59,7 26 79,5 60 99,2 70,2
Kokku 1819 75 75 57,4 17 76,6 58 98,1 59,8

Koolitlilibi ja maakondade |0ikes tulemustes mainimisvaadrseid erinevusi ei olnud.
4. Eksami tulemused eksamiosade ja iilesannete loikes

Arvamusloo teemadest oli sel aastal konkurentsitult kdige populaarsem esimene
teema ,Koolikiusamisest raakimine ei ole kaebamine - see on enese ja teiste
kaitsmine", mille valis ligi 80% Opilastest. Selline valik ei ole kindlasti lllatav, sest
tegu on Opilaste jaoks sidameldhedase teemaga, millega paljud on toenaoliselt ka
ise mingil kujul kokku puutunud. Samuti on teema tanu teavituskampaaniatele
viimastel aastatel kogu uhiskonnas Usna teravas fookuses olnud. Ka kdige
paremaid keskmisi tulemusi saavutati just sellel teemal kirjutades. 255 opilast
otsustas kirjutada noorte poliitikas osalemise teemal ja vaid 101 ehk alla 6%
arutles ,Kui palju peaks riik inimeste kaitumist reguleerima?" Arvamusloo teema
oli markimata 29 Opilase to6l. (Tabel 6)

Tabel 6. Arutluse tulemused teemade ldikes
N N (%) Keskm Keskm (%) Min Mediaan Max

1 Koolikiusamine 1434 78,8 8,3 82,7 0 9 10
2 Noored ja poliitika 255 14,0 7,1 71,2 0 7 10
3 Riik ja eraelu 101 5,6 6,9 69,0 1 7 10

- 29 1,6 3,2 32,4 0 0 10

Kokku 1819 100 8,0 79,5 0 8 10

Ulesannete juures naitasid dpilased kdige paremaid tulemusi osades ,Uhiskond ja
sotsiaalsed suhted" ning ,Kodanikulhiskond". Mdlema eest koguti keskmiselt
81,2% voimalikest punktidest. Natuke keerulisemaks osutusid majandust ja
valitsemist puudutavad osad. Nende keskmise tdmbasid alla (ksikud vaga kehvasti
lahendatud Ullesanded ja tegelikult ei saa vaita, et Ukski osa oleks olnud Opilastel
teistest oluliselt kehvemini omandatud.

Tabel 7. Eksamit66 tulemused teemade kaupa
Min  Keskm & Keskm Max Poisid Tadrukud Eesti Vene

(%) % % keel % keel %
Uhiskond ja 4 12,2 81,2 15 77,9 84,4 81,4 80,5
sotsiaalsed
suhted
Riik ja valitsemine 4 13,8 72,5 19 70,7 74,2 73,5 67,5
Kodanikuihiskond 0 10,6 81,2 13 78,1 84,2 82,1 76,5



P (innove

eksamid ja testid

Majandus 0 13,0 71,9 18 69,9 74,3 72,5 69,5
Arvamuslugu 0 8,0 79,5 10 73,1 85,8 81,7 69,3

Uksikiilesannete statistikast on n&ha, et raskeks saab liigitada pigem uksikuid
kiisimusi kui kompleksiilesandeid. Ulesannete 2.6 ja 4.4 madalat sooritusprotsenti
seletabki asjaolu, et erinevalt koigist teistest joonisel 6 toodud Ulilesannetest,
koosnesid mdlemad vaid Uhest kiisimusest ja andsid kokku Ghe punkti. Lihtsaks
osutusid Opilastele kokku kolm llesannet.

Koigi Ulesannete eest kogusid tidrukud poistest rohkem punkte. Kui reeglina ei
Uletanud keskmiste vahe markimisvaarne, siis Uheks suurimaks erandiks oli
tlesanne 1.1, mille keskmine tulemus erines sooti 13.7 protsendipunkti. Ulesandes
tuli pdhiseaduse II peatliki abil kontrollida vaiteid Eesti elanike diguste, vabaduste
ja kohustuste kohta. Uksikkiisimuste puhul oli suur vahe veel kiisimuses 2.1.1, kus
tuli nimetada kdrgeima taidesaatva voimu peamine Ulesanne Eestis (vahe 11,3%).
Oige vastuse andmiseks tuli teada, et ,k8rgeim tdidesaatev v&im" on valitsus.
Mitmed Opilased ignoreerisid sona tdidesaatev ja radkisid hoopis rahvast kui
kdrgeimast vdimukandjast Eestis. Ulesande pealkirjas - ,Eesti valitsus" oli see
tegelikult ilusti andud ja Uheselt moistetav. Samas Ullesandes aeti muide ka
Ullatavalt tihti sassi president ja peaminister. Opilased teadsid kiill kes (iht v3i teist
rolli praegu taidab, ent mitte kumb neist juhib valitsust.

Joonis 6. Ulesannete keskmised protsentides
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Soorituskeele 10ikes oli neli llesannet, kus vene Oppekeelega Opilased esinesid
paremini kui eesti keeles kirjutajad. (Tabel 8) Naiteks olid nad paremini kursis
plagiaadi moistega, maksumadadradega ja faktiga, et triikisdnas avaldatu eest
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vastutab mitte autor vaid valjaandja. Vorreldes eesti keeles Oppijatega oli neil aga
naiteks raskusi registreeritud to6tu moiste defineerimisega, Eesti Vabariigi
valitsuse juhi teadmisega, Eesti Vabariigi institutsioonide Ulesannete
madramisega, korraliku maksumaksmise olulisuse moistmisega ja seletamisega
miks on oluline, et ka ilma kodakondsuseta elanikud saaksid kohalikel valimistel
haaletada.

Tabel 8. Ulesannete lahendatus ja sooritusprotsent sooti ja soorituskeeleti
Kesk M N Eesti Vene Eesti Eesti Vene Vene

% M N M N
Arvamus 79,5 73,1 81,7 81,7 69,3 75,5 87,2 64,4 76,9
Ui 72,3 65,7 788 72,7 70,6 659 78,7 64,9 79,5
uri1.2 87,1 85,7 88,5 86,7 89,2 851 88,2 88,2 90,9
ur1.3 74,8 71,2 78,2 742 77,5 698 78,1 76,3 79,3
Ul1.4 91,9 90,0 92,2 91,9 87,2 91,4 92,4 84,8 90,9
Ul 2.1 70,6 66,5 74,7 72,4 61,9 69,0 755 56,8 69,8
Ul 2.2 94,3 94,2 944 949 91,2 950 94,9 91,6 90,6
Ul 2.3 65,2 63,1 67,2 64,7 67,3 61,6 67,5 68,6 65,3
Ul 2.4 69,6 67,1 72,0 71,5 60,3 685 74,1 61,8 57,9
Ul 2.5 71,5 69,5 73,4 72,5 66,2 70,7 74,2 65,0 68,0
Ul 2.6 29,2 29,1 29,3 30,6 22,2 31,2 30,1 21,1 24,0
Ul 2.7 75,8 74,3 77,2 77,1 69,1 75,6 78,5 69,3 68,6
Ul 3.1 81,6 79,0 84,2 825 77,5 798 84,9 76,1 79,6
Ul 3.2 80,5 76,7 84,1 81,6 750 77,8 84,9 72,5 79,0
Ul 4.1 82,5 80,3 84,7 84,3 74,2 82,1 86,2 73,8 74,9
Ul 4.2 71,1 67,7 744 71,4 695 678 746 67,1 73,1
Ul 4.3 65,1 63,4 668 64,4 689 62,0 665 68,8 69,0
Ul 4.4 47,3 44,0 50,5 47,6 45,7 44,2 50,6 43,2 49,6
Ul 4.5 77,4 75,3 794 79,2 688 77,3 808 67,9 70,2

5. Madala ja korge keskmise lahendatusega iilesanded

Kdige madalama keskmise lahendatusega llesanne oli 2.6, mis palus selgitada kes
ja kuidas seab ametisse kohaliku omavalitsuse juhi. Oiget vastust (valla- vOi
linnakogu valib) teadsid vaid 29,2% vastanutest. (Joonis 7)

Alla 50% keskmise lahendatusega oli veel kolm Uksiklilesannet. Kdigepealt 4.3.2
tootasult makstavate maksude kohta (43,6%; joonis 8), siis 4.2.3 (44,3%; joonis
9) ja 4.4.1 (47,3%; joonis 10). Kui esimese kahe puhul oli tegu faktiteadmisi
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kontrollivate Ulesannetega, siis 4.2.3 juures osutus komistuskiviks moiste
»~Sotsiaalne kaitse®™. Paljud Opilased selgelt ei teadnud selle sisu ja Uritasid
tdhendust tuletada kas sOnast ,sotsiaalmeedia™ — mistottu vastused sisaldasid tihti
hoopis juttu interneti ohtudest — vO0i sotsiaalsest suhtlusest, mis viis naiteks
seosteni Urituste korraldamisega. Teisest daarmusest Uritati seda interpreteerida
keskendudes hoopis sOnale kaitse, joudes seelabi naiteks paasteameti olulisuseni.
Kusjuures esines ka raskusi sdnaga ,sotsiaalmeedia“, mida osa Opilasi ei eristanud
tavameediast.

Joonis 7. Ulesanne 2.6 - keskmine lahendatus 29,2%

= Ip
;’3 6. Kes ja kuidas seab ametisse kohaliku omavalitsuse juhi - linnapea voi vallavanema? (1 p) i
= 23
Z
Z
Joonis 8. Ulesanne 4.3.2 - keskmine lahendatus 43,6%
3.2. Mis makse (makseid) maksab to6taja oma tootasult? Kirjuta vastus sobiva maksumidra
jarele. 3p
1,6%
2% 3P| w
20%
Joonis 9. Ulesanne 4.2.3 - keskmine lahendatus 44,3%
2.3. Miks on riigi kulud sotsiaalsele kaitsele suured? Selgita niite abil. 7p
P
Joonis 10. Ulesanne 4.4.1 - keskmine lahendatus 47.3%
- 1p
2 4. Nimeta riigieelarvesse laekuv tooandja maks, millest kaetakse riikliku pensioni- ja 2
Z o <o 5 K & | UL4
= tervisekindlustuse kulud. (7 p) 50

Tervikuna oli kdige paremini lahendatud Ulesanne 2.2 (94,3%). Karikatuuri
sisaldav (lesanne tegeles paevapoliitiliselt populaarse aktsiisiteemaga. Koige
paremini vastati just Ulesande teisele alaklisimusele, kus tuli lisaks tubakale
nimetada veel Uks toode, mis on Eestis aktsiisiga maksustatud (98.5%). (Joonis
11)

Samuti osutus Opilastele lihtsaks sotsiaalse torjutuse teemaline Ulesanne 1.4
(91.1%), mille esimene osa kontrollis statistiliste andmete lugemise oskust
(maksimum 3 punkti, keskmine 98.4%), teises tuli nimetada ks pohjus, miks
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inimene vOib langeda sotsiaalselt torjutute hulka (keskmine 95%) ning kolmandas
tuua valja Uks riigi poolt pakutav abindu, mis aitab tootutel eluga toime tulla
(90.2%).

Uksikiilesannete 13ikes olid kdige paremini vastatud kiisimusele 4.2.2 (98.8%), kus
sektordiagrammi pealt tuli vadlja lugeda riigieelarvepirukast kdige suurema osa
haukav valdkond.

Lisaks juba mainitutele oli Gle 90%-se lahendatusega oli veel neli klisimust:
« 4.1.2, mis palus selgitada miks on pdhiharidusega noortel t60 leidmine
keeruline (95.5%)
« 3.1.1 ja 3.1.3 tekstist Oige statistilise info leidmine vabatahtlike kohta
(vastavalt 94.3% ja 93.4%)

- 2.7.3, kus tuli otsustada millised digused on kodanikudigused ja millised
igalihedigused (91.9%)

Kokkuvottes voib Oelda, et Opilased on ootusparaselt hasti hakkama saanud
lihtsamate Opioskusi ja funktsionaalset lugemisoskust testivate klisimustega, kus
vastused vOis leida ette antud tekstist, tabelist voi diagrammilt. Maksimaalse
eduga ei suudetud siiski kahjuks lahendada ka neid.

Joonis 11. Ulesanne 2.2 - keskmine lahendatus 94.3%
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3p
2. Eesti ithiskonna probleemid. (3 p) UL2
- Vasta kiisimustele, toetudes karikatuurile ja oma teadmistele.
4
£ TAENAS HOTDKO, LOODANS ET SAAN
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Allikas: httpz/arvamus.postimees.ee/164991 1/juhtkiri-kallim-suits
2.1. Millist Eesti tihiskonna probleemi on sinu arvates karikatuuril kirjeldatud? 7p
Pl s
2.2. Nimeta lisaks tubakale veel iiks toode, mis on Eestis aktsiisiga maksustatud. 7p
p il
2.3. Kas iiksnes aktsiisi tostmine aitab {ihiskonnas olevaid probleeme lahendada? Mirgi sobiv
vastus plussiga (+) ja pohjenda oma valikut. 7p
jah ei
Pohjendus:
Ip 17

6. Hindamisest

Ulesannete vastuste hindamisega koolides probleeme ei olnud. Valimitéddega
tutvumine naitas, et ka selliste vastuste objektiivse hindamisega, kus ,sisult dige
vastus annab punkti® ehk Oige vastuse variante on palju ja hindamisjuhendis on
dra toodud vaid mdni Gksik v8imalus, saavad 3petajad vdga héasti hakkama. Ule
kontrollitud té6des esinevad hindamisvead olid vaga Uksikud ja pigem juhuslikku
laadi.

Kill aga esineb teatavaid erinevusi arvamusartiklite hindamisel. Uks kiisitavaks
osutunud kohti puudutab kahe asjakohase naite toomist. Paljudes t6ddes olid need
kahjuks puudu, seda muuhulgas koolkiusamise teema juures. Kirjutamisel oli
valdava osa Opilaste fookus marksOonade avamisel, sest nende olulisus tuli
Ulesandest selgemini valja ja andis rohkem punkte. Siiski olid paljud hindajad
puuduvate naitete puhul kisimuse all olevad punktid ikkagi andnud. Seega on
toenaoliselt ka paljudele Opetajatele jaanud selgusetuks mida nadidete ndude all
tapselt oodatakse. Lisaks ndidete punktidele saab monikord kahtluse alla seada
stiili ja Oigekirja eest antud punkte. Vigade hulk, kuhu opetajad lubatavuse piiri
tombavad, on kooliti véaga erinev.
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Eriti keskmise teema puhul paistab silma osaline teemast mddda kirjutamine, kuigi
ka Ulejaanute avamisel kipuvad pohikooli Opilased jaama Usna pealiskaudseks ja
keskenduma ette antud teemale jalle marksona(de)pdhiselt, mitte pealkirja ehk
kisimuse pustitusest lahtudes. Naiteks kirjeldas valdav osa vastajaid valimiste
teema juures noorte valimisdiguse kasutegureid aga toddest ei saanud tegelikult
vastust klisimusele kas noored on poliitikas osalemiseks ka reaalselt valmis.
Praegune hindamismudel ei lase aga sellise vea eest punkte maha votta. Samuti
ei ole hindajad leidnud viisi karistada tekstis olevaid faktivigu vdi kisitavusi.

7. Kokkuvote ja soovitused opetajale

Kokkuvottes voib 2018. aasta Uihiskonnadpetuse eksamiga rahule jaada. Eksam oli
Opilastele joukohane ja tulemused samal tasemel eelmiste aastate omadega.
Murekohtadena voOib valja tuua jatkuvalt suure vahe tulemustes soo ja
soorituskeele alusel. Naiteks ajalooeksamil naitasid poisid sel aastal esmakordselt
tidrukutest paremat keskmist tulemust. Pohikoolis on vordne tase seega
saavutatav.

Uuesti tuleb kahjuks Ule korrata eelmise aasta kokkuvotteski kolanud jarelduse
faktiteadmiste olulisuse kohta Uhiskonnadpetuse eksamiks valmistumisel. Olulise
osa faktiteadmistest moodustab ka moistete tundmine. Nii ei luba piiratud
sOnavara tihti Opilastel klisimuste sisust aru saada.

Teine labiv probleem on kisimustest médda vastamine, seda nii arvamusartikli kui
Ulesannete osas. Veelgi enam tasub rohutada ohtu, mis tekib kui dpilane asub
Ulesandes oleva marksona alusel kiirustades vastama ega slivene, mida Ulesandes
tegelikult kisitakse.
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