Kokkuvote 2008. a keemia riigieksamist

Eksamitoo aluseks oli kehtiv 2002. a keemia ainekava.

Ulesanded/kiisimused holmasid kdiki ainekavas ette nihtud pohiteemasid. Valdavalt iildkeemia ja
anorgaanilise keemia probleemidega seotud iilesanded moodustasid kumbki 25% eksamitdost,
orgaanilise keemia iilesanded 30% ja arvutusiilesanded 20% eksamitoost.

Enamik arvutusiilesandeid oli seotud argielu keemia probleemidega. Lisaks konkreetsetele
keemiateadmistele ja —oskustele oli iilesannete lahendamisel vaja rakendada ka funktsionaalse lugemise
oskust, samuti loogilise motlemise, analiiiisi, seostamise ning jdrelduste tegemise oskust.

2008. aasta keemia riigieksami keskmine tulemus oli tisna lihedane mitmetel varasematel aastatel
saadud tulemustele.

Tabel 1. Keemia riigieksami tulemused aastate 16ikes

Aasta Keskmine tulemus
2003 65,79
2004 66,04
2005 67,15
2006 65,50
2007 61,96
2008 65,49

Nagu enamiku varasemategi keemia riigieksamite korral, oli ka 2008. aastal noormeeste keskmine
tulemus monevorra parem neidude omast (vastavalt 67,65 ja 64,05). Tavapidraselt oli ka vene
oppekeelega eksaminandide keskmine tulemus veidi parem eesti Oppekeelega eksaminandide omast
(vastavalt 66,66 ja 65,24).

Ulesandeti koikus keskmine lahendatus vahemikus 76,51% (iilesanne nr 5) ja 37,94% (iilesanne nr 11).

Joonis 1. Ulesannete keskmine lahendatus
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Jargnevalt iilesandeti liihiiillevaade keemia riigieksamil esinenud tiiiipilistest vigadest ja
vajakajaimistest.

Ulesanne 1. See oli suhteliselt ndrgalt lahendatud iilesanne (lahendatus 59,7%, mis on tagantpoolt
kolmas tulemus). Eriti palju vigu esines iilesande esimeses osas, mis nditab olulisi puudujdike keemia
pohimdistete ja nende tihistuste tundmises. Kiillaltki sageli ei olnud vastajatel selget arusaamist, mida
niitab valemis indeks, mida valemi ees olev kordaja. Kuigi seda teemat késitletakse eelkdige 8. klassi
keemiakursuses, on sellele vaja tdhelepanu poorata ka jidrgnevates keemiakursustes, sest tdhistusi
moistmata pole vdoimalik aru saada ka muudest keemiaprobleemidest.

Ulesanne 2. See iilesanne oli mdnevdrra paremini lahendatud (lahendatus 64,1%). Tiiiipilisemaks veaks
oli see, et vesiniksidemeks loeti sidet kahe vesiniku aatomi vahel.

Ulesanne 3. See iilesanne oli lahenduselt paremusjirjestuses teisel kohal (lahendatus 75,7%). Enamik
vastajaid oskas vajalikke andmeid graafikult Oigesti leida. Tiiiipilisemate vigadena pakuti (antud
reaktsiooni) kiirust vihendava tegurina rohu muutmist (vidhendamist) vOi reaktsiooni saaduste
eemaldamist. Paljudel juhtudel pakuti vastusena ilmselt tasakaalu muutmise tingimusi, mitte
reaktsiooni kiirust mdjutavaid tegureid — seega ei tehta vahet reaktsiooni kiiruse ja reaktsiooni
tasakaalu maoistetel.

Ulesanne 4. See iilesanne oli lahendatuselt veidi iile keskmise (lahendatus 67,5%). Tiipilisemate
vigadena esinesid eksimused oksiidatsiooniastmete muutumise suuna médramisel oksiideerumisel ja
redutseerumisel. Levinud eksiarvamusteks olid, et iiks olulisemaid oksiideerijaid Maal on siisinik ja
metallide tootmisel on pohiliseks redutseerijaks siisinikdioksiid. Seega oli redoksreaktsioonide teema
paljudel vastajatel omandatud liinklikult. Suured puudujidigid redoksprotsesside mdistmisel, samuti
ainete valemite tundmises esinesid ka iilesande B-osas.

Ulesanne 5. See oli kdige paremini lahendatud iilesanne eksamitoos (lahendatus 76,5%). Vastustest
selgus siiski, et paljudel vastajatel pole ettekujutust anorgaaniliste ainete nomenklatuurist: millisel juhul
on aine nimetuses 10pp —iid, millisel —aat ja millisel —it (nditeks pakuti sageli nimetuse sulfiid asemel
nimetust sulfaat voi sulfit).

Ulesanne 6. Selle iilesande (lahendatus 64,9%) korral selgus, et paljud vastajad ei osanud digesti
otsustada, mis vois olla antud reaktsioonis kergesti lenduv saadus (raskestilahustuva aluse leidmisega
enamasti probleeme ei tekkinud). Raskeks osutus ka hiidroliiiisil tekkinud keskkonna miiramine.

Ulesanne 7. Selles iilesandes, mis on lahendatuselt iisna keskmisel tasemel (lahendatus 63,7%),
ilmnesid paljudel vastajatel suured puudujdigid anorgaaniliste ainete tundmises ja ioonvorrandite
kirjutamise oskuses: ei tuntud dra ei gaasilisi ega rasklahustuvaid aineid, ioonvorrandites ei mérgitud
ioonide laenguid, ei saadud {iildse aru, millised ained ja kuidas dissotsieeruvad ioonideks, ei osatud
kirjutada gaasiliste ainete nimetusi jne.

Ulesanne 8. See iilesanne oli suhteliselt paremini lahendatud (lahendatus 73,8%). Esines siiski ka
mitmeid eksimusi: ei osatud kirjutada vorrandit iileminekule H,S — SO, ei arvestatud hapete tugevust
(tugevama happe viljatdrjumiseks valiti ndrk hape) jne.

Ulesanne 9. See iilesanne oli lahendatuselt veidi iile keskmise (lahendatus 66,4%). Tiiiipilisemad vead:
hiidrofiilsust moisteti kui aine reageerimist veega, lahustumist seostati sidemete katkemisega
molekulis, oma pohjendust ei osatud selgelt ja lithidalt sonastada. Ulesande B-osas ilmnesid eksimused
ka funktsionaalriihmade tundmises.



Ulesanne 10. See oli lahendatuselt paremusjirjestuses kolmas iilesanne (lahendatus 74,6%).
Orgaaniliste ainete klasse tunti enamasti suhteliselt hésti. Kdige enam oli raskusi eetri, alkoholaadi ja
karboksiiiilhappe soola korral. Ulesande B-osa oli lahendatud iildiselt norgemini kui A-osa. Sageli
pliiiti vastusena pakkuda ka redoksreaktsiooni, kuigi iilesande tingimustes oli Kkirjas ndue
redoksreaktsiooni mitte kasutada. Kas siis ei loetud korralikult iilesande teksti (nagu ilmnes ka paljude
teiste tilesannete korral), voi ei eristatud redaksreaktsioone teistest reaktsioonidest.

Ulesanne 11. See oli selgelt kdige halvemini vastatud iilesanne (lahendatus 37,9%). Eriti halvasti oli
lahendatud iilesande B-osa (paljudel oli see lihtsalt vastamata). Monomeeridena pakuti sageli
koikvoimalikke ahelaldike, seejuures ei osatud kasutada poliimeeri nimetuses esinevat vihjet
vastavatele monomeeridele. Seega ka selle iilesande (nagu paljude teistegi) korral ilmnes iilesande
teksti viga pealiskaudne lugemine.

Ulesanne 12. Suhteliselt histi vastatud (lahendatus 71,5%) iilesanne. Enamik eksaminande piiiidis seda
iilesannet lahendada. Tiiiipilisemaks veaks oli siin see, et ei arvestatud diddikhappe kéitumist eelkdige
happena, vaid pakuti nukleofiilset asendusreaktsiooni.

Ulesanne 13. See iilesanne oli lahendatud iisna keskmisel tasemel (lahendatus 64,6%), kuigi tegemist
oli kiillaltki lihtsa arvutusiilesandega. Tihedust osati graafikult enamasti digesti leida. Viga levinud
veaks oli see, et lahustatud aine moolide arvu leidmiseks jagati kogu lahuse mass lahustatud aine
molaarmassiga.. Sageli leiti massiprotsent lahuse ruumalast, mitte massist. Viga palju esines vigu
ithikute teisendamisel (ei teata, mitu cm’ on iihes dm3—s).

Ulesanne 14. See iilesanne oli samuti lahendatud keskmisele lihedasel tasemel (lahendatus 63,5%).
Pohilisteks eksimusteks olid vead reaktsioonivorrandi kirjutamisel ja tasakaalustamisel, samuti vead
saagiseprotsendi arvestamisel (vOi siis unustati reaktsiooniks kulunud vee korral iildse saagiseprotsenti
arvestada).

Ulesanne 15. See iilesanne oli lahendatuselt tagantpoolt teine (lahendatus 52,6%). Selle iilesande
lahendamiseks pole reaktsioonivorrandit vaja vélja kirjutada (piisab suhte S — H,SO,4 arvestamisest).
Sellegipoolest pakuti lahendustes vélja mitmesuguseid reaktsiooniskeeme ja sageli arvutati iikshaaval,
tile koigi vorrandite. Tiiipilisteks eksimusteks olid vead suurusjirkude arvestamisel ja eksimused
protsentarvutustes (protsent voeti valepidi, seega lahuse kogus oli vidiksem kui puhtal happel). Eksiti ka
vidvelhappe valemi kirjutamisel (pakuti kas H,S voi siis HySO3) ja esines ka mitmeid teisi vigu.

Ulesanne 16. See iilesanne oli lahendatud veidi alla keskmise taseme (lahendatus 62,3%). Tiiiipilisteks
vigadeks oli, et ei teatud ammooniumnitraadi valemit (selle leidmiseks ei osatud kasutada ka
lahustuvustabeli abi) ja vorreldi ainete masse, mitte lammastikusisaldust (kummalgi juhul sisaldas 1
mool ainet 2 mooli limmastikku). Kiillaltki palju esines ka matemaatilisi vigu: molaarmassi arvutati
valesti, eksiti suurusjirkudes, eksiti massiprotsendi kasutamisel jms.

Millele poorata tihelepanu keemia oppimisel/opetamisel

1. Keemia pohimdistetele ja tdhistustele.

2. Redoksprotsessidele (oksiidatsiooniastmete muutumise suund oksiideerumisel ja redutseerumisel
jms)

Poliimerisatsiooni kui tehnoloogilise protsessi sisulisele mdistmisele.

Vesiniksidemetele, nende moodustumise pohimdttele.

Keskkonna pH hindamisele.

Uhikute teisendamisele.

Arvutusiilesannete lahendamise pohimotetele.

Uldpidevustele (funktsionaalsele lugemisoskusele, graafikute/diagrammide kasutamisele jms)
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