Uleriigiline 3. klassi matemaatika tasemet66 2015
(lihikokkuvote)

Kaja Jakobson
matemaatika ja fllsika peaspetsialist

Tasemetdd eesmark on hinnata matemaatika ainekavas madratud Opilaste
matemaatikateadmiste ja -oskuste omandatust I kooliastme |6pus. Tasemetdo
annab hea Ulevaate Opilaste teadmiste ja oskuste kohta ning tulemuste anallils
vOoimaldab Opilastel, Opetajatel, koolijuhtidel, vanematel anda saavutatule
hinnanguid.

Tasemet6d lUlesanded hdolmasid esimese kooliastme matemaatikatundides Opitust
jargmisi teemasid:

« naturaalarvude 1 kuni 10 000 vordlemine ja jarjestamine;

+ peast arvutamine 100 piires;

« korrutustabeli tundmine;

+ geomeetriliste kujundite tundmine;

+ tehete jarjekorra tundmine;

* Uhe ja kahe tehtega tekstillesande lahendamine;

«  mOootihikute seoste tundmine ja moodtihikute teisendamine;

« kella tundmine;

« rahalised operatsioonid;

« sirgloikude mootmine;

« etteantud pikkusega I6igu joonestamine;

 ristkiliku tmbermdddu arvutamine

 murru 1/3 tahenduse tundmine;

« moistete ,pool" ja ,veerand"™ murrulise tdhenduse teadmine.

Toid parandasid Opetajad hindamisjuhendi jargi. Tasemetoid ei soovitatud hinnata.
2015. aasta 3. klassi tasemet66s oli 12 lUhillesannet ja 1 lisallesanne.

Valimisse kuulus 2497 Opilast, neist 1299 poissi ja 1198 tidrukut.
Eelmiste aastatega vorreldes (vt ka tabel):
« oli tasemetdd keskmine lahendatus 77,9%;
« sooritas 5,9% valimisse kuulunud Opilastest t66 maksimumpunktidele (aastal
2014 - 8,5%, 2013 - 2%);
« oli kdoige halvem tulemus 0 punkti (Ghel dpilasel valimist), s.t sooritatus 0%
(2014 - 11,4%, 2013 - 5,0%);
« oli soorituse edukus 91,9% (s.t Opilase tulemus vahemalt 50% ehk 21-42
punkti);
« oli soorituse kvaliteet 64,0% (s.t Opilase tulemus vahemalt 75% ehk 32-42
punkti).



Tabel 1. Statistilised andmed 2013-2015

2015 2014 2013
Opilaste arv 2497 1638 1432
valimis
Keskmine 77,9% 83,0% 80,4%
tulemus %
Soorituse edukus | 91,9% 95,7% 97,6%
Soorituse 64,0% 76,9% 81,5%
kvaliteet

2013./2014. oppeaastal rakendus koikides koolides 16plikult uus ,,Pohikooli
riiklik oppekava". Selle kohaselt muutusid valishindamise
hindamispohimotted (enne nimetatud Oppeaastat oli edukus alates 45%
(niiiid alates 50%) ja kvaliteet alates 70% (niiiid alates 75%)), mistottu ei
ole tasemetodde edukuse ja kvaliteedi

aastate samade naitajatega.

Kokkuvote

Tasemet66 keskmine tulemus 2015. aastal oli 32,7 punkti.
Vorreldes 2014. aasta tulemustega, on edukuse nditaja langenud 3,8%P (loe:
protsendipunkti) ning kvaliteedinaitaja langenud 12,9%P.
Keskmine tulemus (sooritatus) on eelmise aasta tulemusega vorreldes 5,1%P
madalam.
Endiselt olid vdga edukate ja vaga noOrkade Opilaste tulemustes suured
erinevused. Siiski oli vaga tugevaid tulemusi oluliselt rohkem kui vaga norku
tulemusi: kdige norgem tulemus oli Ghel Opilasel 0% maksimumpunktidest,
20% ja vahem said tulemuseks 0,8% valimisse kuulunud Opilastest ning 90-
100% said 35,2% valimisse kuulunud Opilastest. Kuigi ka sel aastal oli vdga
norku tulemusi, oli selliste tulemustega Opilaste osatahtsus valimisse
kuulunud Opilaste hulgast vaike.
2015. aastal oli tasemetd6 tulemus alla 50% 202 valimisse kuulunud oOpilasel.
Viimaste aastate statistika naitab, et poiste ja tidrukute arv alla 50% saanud
Opilaste seas on lisna vordne ja puUsib stabiilne (2014. aastal poisse 48% ja
tidrukuid 52% ning 2015. aastal poisse 52% ja tudrukuid 48%).
Eelmistel aastatel on statistika naidanud suuri muutusi 90-100% saanud
Opilaste puhul. 2011. aastast alates tasemetdid numbriliselt ei hinnatud.
Tulemusele 90-100% vastas 2013. aastal punktivahemik 53-60 ning
niisuguse tulemuse saavutas 539 Opilast (s.0 37,6%), 2014. aastal vastas
tulemusele 90-100% punktivahemik 40-44 ja sellise tulemuse saavutas 733
valimisse kuulunud Opilast (s.0 44,7%) ning 2015. aastal punktivahemik 38-
42, sellise tulemuse saavutas 879 valimisse kuulunud dpilast (s.o0 35,2%).
Poiste ja tudrukute osatdhtsus 90-100% saanud Opilaste hulgas on pikema
ajavahemiku jooksul peaaegu vordne: 2013. aastal oli 539 Opilasest 268 ehk
49,7% poisid ja 271 ehk 50,3% tiudrukud, 2014. aastal oli 733 Opilasest 362
ehk 49,4% poisid ja 371 ehk 50,6% tudrukud ning 2015. aastal oli 879
Opilasest 433 ehk 49,3% poisid ja 446 ehk 50,7% tiudrukud.
Maakondade I0ikes olid kdige paremad tulemused Saare-, Hiiu- ja Parnumaa
Opilastel.
Kdige halvemad tulemused olid Viljandi-, Jarva- ja Jogevamaa Opilastel.
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« Koolitlilibist olenevalt oli dpilaste tulemused erinevad. Keskmisest ndrgemad
tulemused olid pohikoolides, kuid keskmiselt ndrgemad tulemused seda tllpi
koolides olid tingitud teiste koolitliiipidega vOrreldes madalamast
kvaliteedinaitajast (lasteaedade-pdhikoolidega kvaliteedi vahe 4,3%P ning
pohikooli ja gimnaasiumiga, mis tegutsevad lGhe asutusena 2,8%P). Edukuse
naditajad olid pohikoolides ning pohikoolides ja gUmnaasiumides, mis
tegutsevad Uhe asutusena, peaaegu vordsed (vastavalt 91,9% ja 91,8%,
erinevus 0,1%P). Koolides, kus tegutsevad koos pohikool ja glimnaasium, olid
tulemused madalamad kui lasteaedades-pohikoolides (sooritatuse vahe
vastavalt 0,9%P, edukuse vahe 2,2%P ja kvaliteedi vahe 1,5%P).

+ Mitu aastat on poistel olnud llesannete keskmine lahendatus madalam kui
tadrukutel. Kui varasematel aastatel on see vahe olnud isegi kuni 5%P, siis
viimaste aastate jooksul on vahe margatavalt vahenenud, olles alla 1%P
(2013. aastal 0,6%P, 2014. aastal 0,5%P, 2015. aastal 0,7%P).

+ Poiste ja tudrukute edukuse naitaja on sama, suurem erinevus on vaid
kvaliteedinaitajas: tldrukutel on kvaliteedinditaja kdrgem (+2,1%P).

+ Tasemetdo soorituskeele jargi olid edukuse erinevused vaikesed (eesti keel -
91,9% ja vene keel - 92,0% (vahe 0,1%P). Suuremad olid erinevused
lahendatuse ja kvaliteedi vahel (soorituskeel eesti keel — lahendatus 78,4%
ning kvaliteet 65,8% ja vene keel - lahendatus 76,0% ning kvaliteet 57,9%,
vahed vastavalt 2,4%P ja 7,9%P).

Ulesannetest

Kdige paremini lahendati lilesandeid 4 ja 10 (arvude jarjestamine, funktsionaalne
lugemine, jagamine; lahendatus vastavalt 90,5% ja 90,3%) ning Ulesannet 2
(funktsionaalne lugemine, sdnade ,vorra" ja ,kokku" tahenduse tundmine, liitmine
1000 piires - lahendatus 89,89%).

Kdige halvemini lahendati Ulesannet 11 (avaldise koostamine ja selle vaartuse
arvutamine, rahalhikute teisendamine; lahendatus 63,8%) ja Ulesannet 6
(avaldise koostamine ja selle vaartuse arvutamine; liitmine, lahutamine, jagamine
ja tehete jarjekord; lahendatus 65,3%).

Poisid lahendasid kdige paremini 2. lUlesande (funktsionaalne lugemine, liitmine
10 000 piires, liitmise ja lahutamise seosed; lahendatus 89,8%). Tudrukutel
Oonnestus kdige paremini 4. Ullesanne (arvude vordlemine ja jarjestamine;
lahendatus 91,5%). Poisid lahendasid kdige halvemini 6. llesande (avaldise
koostamine ja selle vaartuse arvutamine; liitmine, lahutamine, jagamine ja tehete
jarjekord lahendatus 61,2%) ja tudrukud 11. llesande (avaldise koostamine ja
selle vaartuse arvutamine, rahathikute teisendamine; lahendatus 63,7%).

Ulesanne 1 (lahendatus 80,1%)

Ajauhikute seosed. Kella tundmine (ajavahemiku leidmine).

Nagu eelnevatel aastatel olid ka seekord poisid ajavahemiku leidmisel margatavalt
paremad kui tidrukud (lahendatus vastavalt 83,3% ja 76,6%, vahe 6,7%P).

Ulesanne 2 (lahendatus 89,9%)

Funktsionaalne lugemine. Liitmine 10 000 piires. Liitmise ja lahutamise seosed.
Pisut paremini teati ja osati Ulesande lahendamisel rakendada sona ,vorra"
tahendust (lahendatus 91,6%) kui sona ,kokku™ tdhendust (lahendatus 88,2%).
Soo jargi ei olnud antud Ulesande lahendatuse erinevus statistiliselt oluline.
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Ulesanne 3 (lahendatus 89,6%)

Funktsionaalne lugemine. Matemaatikaga seonduva nagemine elus meie tUmber ja
kirjeldamine arvudega. Liitmine ja lahutamine 100 piires. Naturaalarvude
vordlemine.

Kdige paremini osati jooniselt andmeid lugeda (arvu leidmine - nii poiste kui ka
tidrukute lahendatus 97,6%), hasti osati ka arvandmete vordlemist (lahendatus
92,4%; poiste tulemus vastavalt 92,0% ja tldrukutel 92,8%, vahe 0,8%P) ning
andmete liitmist (lahendatus 93,0% ja 94,1%,; poistel ja tlidrukutel vastavalt
92,8% ja 93,2%, vahe 0,4%P ning 93,0% ja 93,3%, vahe 2,3%P).

KOige keerulisemaks osutus funktsionaalne lugemine ja andmete pohjal
klisimusele vastamine (lahendatus 70,7%). Selle llesande lahendamisel olid
tidrukud paremad kui poisid (poiste lahendatus 69,5% ning tidrukute vastav
naitaja 72,0%; vahe 2,5%P).

Ulesanne 4 (lahendatus 90,5%)

Arvude vordlemine ja jarjestamine.

Kdige paremini dnnestus arvude vordlemine ja jarjestamine (lahendatus 93,8%),
kahanevalt jarjestamisel oli lahendatus pisut madalam (lahendatus 87,1%) ning
erinevus poiste ja tlidrukute tulemuses suurem (poistel 85,6%, tlidrukutel 88,7%;
vahe 3,1%P).

Ulesanne 5 (lahendatus 68,0%)

Funktsionaalne lugemine. Tekstiilesande lahendamine. Sona ,vOrra™ tahenduse
teadmine.

Koige keerulisemaks osutus tekstllesandest arusaamine ja funktsionaalse
lugemise oskus. Selle alallesande lahendamisel oli poiste lahendatus parem kui
tidrukutel (lahendatus 58,6%; lahendatus vastavalt 60,2% ja 56,8%; vahe
3,4%P).

Paremini osati aru saada moistest ,vorra pikem" (lahendatus 77,4%), kusjuures
poistel dnnestus see alalilesanne paremini (lahendatus poistel 79,8% ja tudrukutel
74,8%; vahe 5,0%P).

Ulesanne 6 (lahendatus 65,3%)

Avaldise koostamine ja selle vaartuse arvutamine. Tehete jarjekorra tundmine.
Madalam keskmine tulemus 1. alallesandel (54,4%), seega enim probleeme
tekitas avaldise koostamine. Tudrukute tulemused avaldise koostamisel olid
oluliselt paremad kui poistel (lahendatus poistel 50,0% ja tidrukutel 59,0%; vahe
9,0%P).

Ulesanne 7 (lahendatus 79,3%)

Ristkiliku Umbermoddu leidmine, 10igu pikkuse mootmine, pikkusthikute
teisendamine; geomeetriliste kujundite tundmine, murru 1/3 ning mdistete ,pool*
ja ,veerand" murrulise tdhenduse teadmine; arvutamine: liitmine, lahutamine,
korrutamine, jagamine ja tehete jarjekord.

Kdige keerulisemaks osutus ristkiliku imbermdddu leidmine (lahendatus 69,1%:;
lahendatus poistel 68,8% ja tudrukutel 69,5%; vahe 0,7%P). Vaga hasti tunti
kujundeid ning teati modiste ,veerand" ja ,pool® murrulist tdhendust (lahendatus
vastavalt 90,3% ja 94,6%). Kahe viimase alalilesande lahendatuse erinevused soo
jargi ei olnud statistiliselt olulised. Soo jargi oli lahendatuses margatav erinevus
jagamisel: see Onnestus tldrukutel margatavalt paremini kui poistel (lahendatus
tidrukutel 84,4% ja poistel 78,4% ja; vahe 6,0%P).



Ulesanne 8 (lahendatus 83,8%)

Liitmine 10 000 piires. Massiluhikute teisendamine.

Uhtviisi hasti osati nii liitmist kui ka massiiihikute teisendamist. Kogu llesanne
onnestus poistel paremini kui tidrukutel (lahendatus vastavalt 86,3% ja 81,2%;
vahe 5,1%P).

Ulesanne 9 (lahendatus 73,6%)

Liitmine ja lahutamine peast 100 piires. Liitmise ja lahutamise seosed.

Kdige paremini osati liitmist (lahendatus 77,0%) Tldrukutel dnnestus paremini
liitmine (lahendatus poistel 75,4% ja 78,7%, vahe 3,3%P), poistel aga lahutamine
(lahendatus 74,5%; poisid 76,4% ja tudrukud 72,4%; vahe 4,0%P).

Ulesanne 10 (lahendatus 90,3%)

Funktsionaalne lugemine. Uhe tehtega tekstiilesande lahendamine. Arvude
jagamine peast 100 piires.

Uks paremini lahendatud tilesannetest. Tidrukutel dnnestus llesande lahendamine
pisut paremini (lahendatus poistel 89,5% ja tudrukutel 91,2%; vahe 1,7%P), kuid
lahenduse erinevus ei olnud statistiliselt oluline

Ulesanne 11 (lahendatus 63,8%)

Funktsionaalne lugemisoskus. Oige avaldise tundmine ja selle v&artuse
arvutamine. Tehete jarjekorra tundmine. Rahathikute teisendamine.

Ulesande lahendatuses ei olnud vahe poiste ja tiidrukute puhul margatav (vahe
vaid 0,2%P). Kdige paremini lahendati 2. alailesanne (korrutamine - lahendatus
72,8%, poistel vastavalt 71,0% ja tldrukutel 74,7%; vahe 4,7%P) ning kdige
keerulisemaks osutus 1. alalilesanne (0ige avaldise leidmine - lahendatus 52,6%,
poistel vastavalt 52,4% ja 52,8%; vahe 0,4%P).

Ulesanne 12 (lahendatus 75,7%)

Kella tundmine.

Tldrukutel dnnestus Ulesanne paremini kui poistel (lahendatus vastavalt 78,1% ja
73,5%; vahe 4,6%P).

Tagasiside

2015. aasta tasemetdo tagasiside elektroonilise ankeedi taitis 103 Opetajat. Oleme
vaga tanulikud kodikidele Opetajatele, kes tegid tasemetdd sisu, vormi ja
hindamisjuhendi kohta markusi ning ettepanekuid.

Allpool mdned Opetajate kommentaarid (muutmata kujul).

« Tasemetd6o oli mitte eriti raske, aga mahukas.

« T66 oli joukohane, kuid kahjuks aeglasemate laste tulemused kannatasid
péaris kbvasti ajapuuduse tottu.

«  Huvitav, mitmekesine, loogilist métlemist néudev, kogu I astme olulisemaid
teemasid hélmav. Mulle meeldis!

* Huvitav ja tasemele vastav téé.

« Tasemetdd oli vdga hea, kuid aega selle lahendamiseks oleks rohkem vaja
olnud. Kbik Ulesanded olid joukohased.

 Koik dllesanded tasemetéds eeldavad head Ilugemisoskust ja tekstist
arusaamist. Kasina lugemisoskusega lastel lédheb selleks palju aega ja
probleeme on dige otsuse tegemisega. Laps véasib dra.



« Mitmekesiste toredate llesannetega muutus to0 terviklikuks ja eluliseks, kus
dpilane arvutas praktilise vajaduse 6hinas, aga pisut palju oli. Opilased vésisid
ja oma té6 kontrollimiseks ei jagunud aega.

« T&6 oli jbukohane ja sisaldas erinevaid llesandeid.

« T66 oli koostatud hdésti, Ulesanded olid mitmekesised, hbélmasid paljusid
teemasid ning vastasid pohikooli I kooliastme 6ppeprogrammile. Moéned
lilesanded olid liiga keerulised HEV Opilaste jaoks.

« Tasemetdo pikkus oli paras. T66s olid esindatud erinevad llesanded, mille
lahendamiseks tuli kasutada mitmesuguseid lahendusvotteid. Lisalilesanne
oli huvitav.

- Sobis kobige tublimatele, sest said peaaegu kbigega hakkama ja té6 raskusi ei
valmistanud. Ka keskmise tulemusega oOpilased korjasid oma punktisumma.
Kodige olulisem aga oli see, et ka kbige nérgemad Opilased said siiski oma
punktisumma tdis. Ega see negatiivne tulemus kedagi ei ro66musta ega innusta,
eriti kui véimed rohkemat ei luba.

« Tasemetdd oli keskmisest raskem ja té6 oli pigem andekatele ja védga
tublidele lastele. Liiga palju tekstiilesandeid. T66 véinuks olla liihem. Ul 8
juures puudus liksteise all arvutamise véimalus. Ullatavalt ei nbutud seekord
lastelt kiisimuse koostamist ja Uhikute mdérkimist tekstllesande vastustes.
Lapsel oli kergem, et vastus oli ette trikitud. T66 hinne "hea".

« Tasemet6o oli paraja pikkusega ja keskmisele lapsele tadiesti joukohane.

« Tasemet6d oli mahukas, hélmas koiki 6ppekavas kéasitletud teemasid. T66
ilesehitus oli hea ja sisult terviklik ning huvitav. Ulesannete tekstid olid
3.klassi 6pilasele joukohased, hasti koostatud. positiivne oli see, et dpilased
ei pidanud aega kulutama vastuste sénastamisele.

« Rohkem arvutamisilesandeid, lihem ja huvitavam (mingi teemaga seotud).

« T0O06 voOiks olla lihem ja tekstiosa vdhem. Lugemisraskustega Opilased ei
joudnud koiki ilesandeid lahendada.

« Tasemetbost voiks olla vdhemalt pool peastarvutamise, teisendamise,
geomeetriliste kujundite tundmise, tehete jarjekorra jm Ulesandeid, kus ei
peaks nii palju lugema, et ka tublid arvutajad ja matemaatikahuvilised, kes
funktsionaalses lugemises ndérgad on saaksid tunda eduelamust, kuna
funktsionaalset lugemisoskust hinnatakse niigi eesti keele tasemetdds.

6petajate kommentaarid hindamisjuhendile.

* Hindamisjuhend oli (ldiselt arusaadav. Probleem oli nende (llesannete
punktide madramisel, kus laps pani ainult I6ppvastuse.

* Hindamisjuhend oli arusaadav. Meeldisid punktikasti jarjekorranumbrid. 0O
Héasti konkreetne ja pikalt lahti kirjutatud, aga siiski probleemne.

« Tépne ja selge, vaid 11 (lesandes oleksin ka ise igatsenud juurde veel (ht
varianti avaldiste reas, kus 200-(2*35+80). Hindamisjuhend sobinuks sel
juhul.

« Oleks pidanud tdpsemalt kirjas olema kbigi punktide saamise tingimused.
Lapsed oskavad leiutada igasugu lahendusvdéimalusi.

Néiteks 6. llesandes (ihe avaldise asemel kaks diget kirjutanud laps juhendi
jargi punkti ei saa.

* Hindamisjuhend ei olnud nii hea. Ei rahulda hindamisslisteem (ei saa panna
0,5 punkti, ainult 1 p).

* Hindamisjuhend hea, arvestamine tdispunktidega.

« Juhendiga voib jdadda rahule, kuigi selles oli 2 viga.



* Hindamisjuhend oli arusaadav. Pakun vélja HEV lastest lahtuvalt veidi
kohandatud punktististeemi. Hindamisjuhend annab kull IOK puhul
vangerdamisruumi, aga ka tasemetoos voiks see juures olla.

Logopeedilist abi, individuaalset Opet jm abi saavaid ning hariduslike erivajadusega
Opilaste tulemusi arvestatakse Uldise hindamisskaala jargi. Kill aga on lubatud
Opilastele t66 ajal pakkuda igasugust tuge ja abi.

Soovitused Opetajatele

Tasemetdd tulemusi ei tohiks Uletédhtsustada. Tasemetdéd korraldamise ja
analllsimise eesmdrk on tagasiside saamine, mitte Opetajatele vOi Opilastele
hinnangu andmine. Tagasisidet kasutatakse infona edaspidiste vigade valtimiseks
ja uute eesmarkide pustitamiseks.

Opilaste spetsiaalne drillimine tasemetdédks ja tulemuste pdhjal spetsiifiliste
jarelduste tegemine nii Opilaste kui ka Opetajate kohta vahendab saadud info
objektiivsust.

Opilased peavad 3. klassi 18puks oskama nii palju lugeda, et iilesande tekstist
Uheselt aru saada. Funktsionaalse lugemise oskus on vajalik, kuid see ei kujune
iseenesest. Seetottu tuleb matemaatika dpetamisel pdodrata suurt tdhelepanu seda
thupi Ulesannete lahendamisele.

Tasemetdd koostamisel ldhtutakse matemaatika ainekavast ning I kooliastme
[Opuks noutavatest Opitulemustest. Igal aastal koiki noutavaid Opitulemusi
tasemetoodga ei kontrollita, sellest tulenevalt on aastati rohuasetused erinevad.



Lisa 1. Tasemetoo tulemused kooli tiilibi jargi

keskm

min

maks

N (%) AUP keskm UUP (%) st.hdlve min (%) mediaan maks (%)

lasteaedpodhikool

134, 5.4/32.01| 33.22/34.44 79.1 7.13) 11 26.2 34 42| 100.0
pohikool 866 34.7/31.81 32.33/32.86 77.0 794 3 71 34 42| 100.0
pohikool ja
gumnaasium,
mis tegutsevad 1497 60 0/32.47 32.86/33.26 782 777 0 00 35 42 100.0
Uhe asutusena
Kokku 2497/100.0/32.39 32.70/33.00 77.9 7.80 0/ 0.0 35 421 100.0
N - tasemet606 sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - Glemine usalduspiir
St-halve - standardhélve
Min — minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
Lisa 2. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi
N |AUP .. keskm . . | min . maks
N (%) keskm UUP (%) st.hdalve min (%) mediaan maks (%)
Poisid 1299 52.0/32.14| 32.56 32.98 775 1.74 3 7.1 34 42 100.0
Tudrukud 1198 | 48.0132.40 1 32.85133.29 78.2 7.86 0/ 0.0 35 42 100.0
Kokku 2497/ 100.0/32.39, 32.70/33.00 77.9 7.80 0 0.0 35 42 100.0
Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soorituskeele jargi
. keskm . . | min ] maks
N (%) AUP keskm UUP (%) st.hdlve min (%) mediaan maks (%)
eesti 1912 76.6/32.58| 32.94/33.29 78.4 7.85 0/ 0.0 35 42| 100.0
vene 585 23.4/31.31| 31.92 32.54 76.0 7.57 3 7.1 33 42| 100.0
Kokku 2497/100.0/32.39| 32.70/33.00 77.9 7.80 0/ 0.0 35 42| 100.0



Lisa 4. Tasemetoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soo jargi

N | edukus kvaliteet edukus (%) | kvaliteet(%)

Poisid 1299 1194 818 91.9 63.0
Tadrukud 1198 1101 780 91.9 65.1
Kokku 2497 2295 1598 91.9 64.0

Lisa 5. Tasemetoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli tiilbi jargi

N edukus kvaliteet ec:‘:/':;' ® | kvaliteet(%)
lasteaed-p&hikool 134 125 89 93.3 66.4
pohikool 866 796 538 91.9 62.1
pohikool ja gimnaasium, mis tegutsevad
iihe asutusena 1497 1374 971 91.8 64.9
Kokku 2497 2295 1598 91.9 64.0

Lisa 6. Tasemetoo lahendatus iilesannete loikes

miinimum keskm keskm.protsent maksimum sooritusi:)rotsent sooritus1|;rotsent
ull 0 0.80 80.10 1 83.29 76.63
ul2 0 180 89.89 2 89.76 90.03
ul3 0 448 89.56 5 88.96 90.20
ul4 0 181 90.47 2 89.53 91.49
uls 0 136 67.96 2 69.98 65.78
ule 0 261 65.31 4 63.18 67.61
ul7 0 1111 79.33 14 78.58 80.14
ul8 0 168 83.84 2 86.30 81.18
ulo 0 221 73.62 3 73.88 73.34
ulo 0 0.90 90.31 1 89.53 91.15
ulti 0 319 63.80 5 63.86 63.72
uri2 0 0.76 75.69 1 73.52 78.05



Lisa 7. Tasemet6o tulemuste lildine jaotus
Tulemuste jaotus
Valimi maht: 2497 , keskmine: 32.7 , st.halve: 7.8
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