Uleriigiline 6. klassi matemaatika tasemet66 201 1ihikokkuvote)

Deivi Taal
Eksamikeskuse matemaatika peaspetsialist

Tasemetdd eesmargiks on hinnata dpilaste materaaatikkavas maaratud matemaatika-
teadmiste ja -oskuste omandatust Il kooliastmedopasemeto6é annab hea llevaate dpilaste
teadmiste ja oskuste kohta ning tulemuste analidsnaldab Opilastel, Opetajatel,
koolijuhtidel, vanematel anda saavutatule hinnashgui

Tasemet60o Ulesanded hdélmasid jargmisi teemasiddlidstme matemaatika tundides dpitust:
e tehted harilike ja kimnendmurdudega;

protsentarvutus;

mdodtihikute vaheliste seoste tundmine ning mootiikikeisendamine;

terviku jaotamine osadeks ja osa suuruse valjenuapriotsentides;

vordhaarne kolmnurk;

ring, selle raadius ja Umbermaoot;

ringi sektor;
e andmete lugemine graafikult.

Toid parandasid Opetajad ise, vottes aluseks harighu teadusministri vastava maaruse.

Soovitavalt tasemet6id ei hinnatud.

2011. aasta 6. klassi tasemet66s oli 8 kohustus|kHl. lisallesanne.

Valim oli tavapérasest ca 3 korda suurem — 381#adip{neist 1965 poissi ja 1849 tudrukut).
Suurem valim tagab erinevate koolitlilipide parennradatuse, seega ka tdpsemad hinnangud
ning erinevate valimirithmade parema vorreldavuse.

Vordluses eelmiste aastatega (vt tabel 1; NB! A@2€a0 6. klassis matemaatika tasemet66d
ei toimunud):
e Tasemetto keskmine lahendatus oli 58,5%.
e 0,9% valimisse kuulunud &pilastest sooritas t66 smakkmpunktidele (vastavad
andmed 2009 — 1,2% ja 2008 — 0,8%).
e Koige halvem tulemus oli O punkti st sooritatus (8élmistel aastatel sama). Selline
tulemus oli 0,26% valimisse kuulunud &pilastest0@6 0,23%).
e Tasemetdo edukus (st dpilase tulemus vahemalt falata®) oli 81,5%.
e Tasemetdo kvaliteet(st dpilase tulemus "hea” v@iga hea”) oli 48,0%.
e Tasemetdd ebadnnestus (st Opilase tulemus "puddedik’ndrk”) 18,5% valimisse
kuulunud dpilastest.

2011 2009 2008 2007 2006
Opilaste arv valimis 3814 1282 1883 1358 1184
Keskmine tulemus (%) | 63,8% 58,5% 63,6% 74,1% 67,8%
Keskmine hinne 3,81 3,37 3,86 3,60
Soorituse edukus 81,5% 76,4% 84,4% 91,9% 87,0%
Soorituse kvaliteet 48,0% 38,0% 43,5% 66,6% 55,1%
Ebadnnetumine 18,5% 23,6% 15,6% 8,1% 23,0%

Tabel 1. Statistilised andmed 2006-2011




Kokkuvote

Keskmine tulemus, edukuse ja kvaliteedi naitajad2009. aasta tulemustega
vorreldes tbusnud ja tulemused on Usna sarnasel 28éta tulemustega.
Keskmine tulemus (sooritatus) on 2009. aasta tubexga vorreldes 5,3%P vorra
kérgem. Tdéusnud on edukuse ja eriti aga kvaliteédajad.

Endiselt on vaga suured erinevused vaga edukatedgam norkade Opilaste
tulemuste vahel. On suurepérane, et edukate dpilast on suurenenud ja
ebadnnestujate arv on vahenenud.

Eelmistel aastatel on statistika naidanud tdsisgjuat hinde ,5* saanud opilaste
osas. Nt 2008. aastal said hinde "5 11,7% valimikgulunud Opilastest. 2009.
aastal oli vastav naitaja juba oluliselt madalar8,#%. 2011. aasta tasemetdid
hinnati punktides. Hindele ,5* vastas punktivahen8k-40. Sellise tulemuse
saavutas 523 valimisse kuulunud Opilast (so 13,7/@0mustav, et poiste ja
tidrukute osakaal oli vordne — 261 poissi ja 2@Rukut.

Loodame, et aastaid kestnud (st 2007-2010) ebafijates arvu kasv on
I6ppenud. Ekslikult arvatakse, et ebadnnestujatekpeamiselt poisid. Viimaste
aastate statistika naitab tidrukute arvu suureng@@ 1. aastal ebadnnestujatest
59% poisid ja 41% tudrukud).

Maakondade |6ikes olid kbdige paremad keskmisedrtused Hiilumaa, Parnumaa
ja Voérumaa opilastel. Kdige halvemad keskmisedntuieed olid Valgamaa ja
Viljandimaa Opilastel.

Varasematel aastatel oli linnakoolide ja maakoofigdaste tulemustes margata
olulist vahet (ja seda linnakoolide Opilaste kajuksastal 2009 oli tulemustes
margatav vahe — linnakoolide Opilaste tulemusedkeskmiselt 3-4%P vorra
paremad kui maakoolide dpilaste tulemused. 201stabalid linnakoolide dpilaste
tulemused 1-2%P vdrra kdrgemad kui maakoolide Sgltulemused.

Koolitllbist sdltuvalt ei ole dpilaste tulemustdsligi erinevusi. Keskmisest pisut
kérgemad tulemused on algkoolis &ppivatel Opilasji@l keskmisest pisut
madalamad pdhikoolis dppivatel dpilastel.

Mitmeid aastaid on poistel keskmine lahendatus maatakui tudrukutel. Kui
varasematel aastatel oli see vahe isegi kuni 5%#P2@09. aastal oli vahe vaike
(1,28%P) ja 2011. aastal veel vaiksem — vaid 0,92#drukute kasuks).

Poiste edukuse ning kvaliteedi néitajad on jubaaddsnadalamad kui tidrukutel.
2009. aasta tulemused: edukus vastavalt 73,0%, &« @vahe 6,7%P) ja kvaliteet
vastavalt 36,5% ja 39,5% (vahe 3,0%P). 2011. aastakeskmised tulemused
paranenud ning vahed poiste ja tidrukute tulemuskel vahenenud, st edukus
vastavalt 78,9% ja 84,2% (vahe 5,3%) ja kvalitestavalt 45,6% ja 50,5% (vahe
4,9%P).

Varasematel aastatel on olnud vene 6ppekeelegas@iahendatus pisut kdrgem
kui eesti Oppekeelega Opilastel (vahe ca 2-3%P3tah@011 on vene 6ppekeelega
Opilaste tulemused vaid pisut paremad kui eestelpplega Opilaste tulemused
(vahe keskmiselt 0,24%P).

Vene Oppekeelega Opilaste edukus on aastaid koidggnmeesti dppekeelega
Opilasetel (2009. aastal vahe koguni 10,4%P). Julitmmendat aastat on ka
kvaliteedi naitaja vene dppekeelega koolide omlakbrgem (2009. aastal vahe
3,3%P). 2011. aastal on tulemused Uhtlustunud -e v@opekeelega koolide
opilased on kull edukamad ja nende kvaliteedi faiba parem, kuid vahed ei ole
enam nii suured (vastavalt edukuse vahe 3,4%Pghktéedi vahe 1,0%P).
Parandusoppel olevate opilaste keskmine sooritatusvdga madal — 30,3%
(parandusoppel mitteolevate Opilaste vastav tuler6Qs4%). Parandusoppel
olevate Opilaste keskmine sooritatus 2011. aaétadig, kuid on endiselt vaga
madal. 2009. aastal oli see 30,3%, sel aastal 3g@B¥andusdppel mitteolevate



Opilaste tulemused vastavalt 60,4% ja 66,1%). Kikes ja kvaliteet on tdusnud,
kui endiselt vaga madalad (2009. aastal vastavgB% ja 1,2%, 2011. aastal
51,7% ja 4,9%).

o Opetajate arvates suureneb iga aastaga nendetépitaskelle kodune keel erineb
kooli dppekeelset. Tegelikult see nii ei ole jaistd Opilaste arv hoopis vaheneb
moodustades 2011. aastal ca 3% kdikide OpilastesariKui dpilase kodune keel
erineb kooli 6ppekeelest, siis see 3. klassi tas@ineeskmisi tulemusi oluliselt ei
mdojuta (erinevus ca 2-4%P) ja erinevus on just iteadli naitajates (vastavalt
89,8% ja 69,0%). 6. klassi tasemetdd tulemusteaganerinevus juba margatav —
emakeeles Oppivate laste sooritatus 64,2% ja reittekeeles Oppivate Opilaste
sooritatus 52,2 % (vahe 12,0%P). Ka 2009. aastallelnustes erinevus margatav
— vahe 10,9%P. Veel suuremad on erinevused juditded osas — 2009. aastal
vahe 28,6%P, 2011. aastal vahe 22,1%.

¢ Margatavalt mdjutavad tulemusi logopeediline abngividuaalne 6pe.

(1) Logopeedilist abi vajavate Opilaste arv on pisuistiud (2009 — 5,4% ja 2011
— 5,9% koikide Opilaste arvust), kuid nende keslaninlemus on oluliselt
madalam no tavadpilaste keskmisest tulemusestOf.2aastal 21,6%P vorra
ja 2011. aastal 8,9%P vorra).

(2) Individuaalsel dppel olevate dpilaste arv on sarpistiit tdusnud (2009 — 0,9%
ja 2011 — 1,3% kdoikide dpilaste arvust). Keskmimernus on aga lausa poole
madalam n6 tavalpilaste keskmisest tulemusest (0t1.2 aastal
individuaal®ppel olevate Opilaste keskmine soargaB3,1%, Opilastel, kes
individuaal®pet ei vaja aga 64,2%).

Vaga tihti vajab parandusOppel olev voi individsaaloppekava jargi Oppiv

Opilane ka logopeedilist abi v6i on nende Oppett@mikineeritud muude

eritingimustega.

Ulesannetest

e Koige paremini lahendati tlesannet 6 (vordhaardmikark; lahendatus 76,33%)
ja kdige halvemini Ulesannet 3 (protsentulesarateeddatus 44,64%).

e Poisid lahendasid kdige paremini 5. Ulesannet @sagaotamine, osa suuruse
valjendamine protsentides; lahendatus 72,23%) jdrukud 6. Ulesannet
(vordhaarne kolmnurk; lahendatus 78,64%). Nii mbisui tidrukud lahendasid
kdige halvemini 3. Ulesannet (protsentilesannegndhtus vastavalt 44,75% ja
44.,52%).

e Eesti Oppekeelega dpilased lahendasid kbige parednitilesannet (lahendatus
76,44%) ja vene Oppekeelega Opilased 5. lUlesalamsndatus 76,98%). Nii eesti
oppekeelega koolide kui ka vene Oppekeelega kodlpdased lahendasid kdige
halvemini 3. Glesannet (lahendatus vastavalt 44,[E646,77%).

e Ulesanne 1(lahendatus 70,56%).
Kirjalik arvutamine harilike ja kimnendmurdudega.
Kdige problemaatilisemaks kujunes 2) alallesankettanistehe.
e Ulesanne 2(lahendatus 64,31%).
Avaldise koostamine; kirjalik arvutamine harilikee kimnendmurdudega.
Probleeme oli avaldise koostamisega ja harilikedude jagamisega.
e Ulesanne Jlahendatus 44,64%).
Ulesande sisu tdlgendati (NB! ka Gpetajate poaipsti. Ei vdetud perekonda kui tervikut,
vaid opereeriti iga pereliikme seenekogusega eraldi
e Ulesanne 4(lahendatus 64,87%).
Uhikute teisendamine.
Vaga keeruliseks osutus sentimeetrite ja meeteisemdamine kilomeetriteks. Arvutati
teekonna pikkus kodust kooli ja tagasi.



e Ulesanne 5lahendatus 69,89%).

Alallesandes C arvati, et viirutatud énringist.

e Ulesanne §lahendatus 76,33%).
Oluliselt on paranenud joonestusvahendite kasugminenamusel Opilastest joonised
korrektselt hariliku pliiatsi ja joonlauaga tehtuddisted kolmnurga pindalaja kolmnurga
Umbermddtra vahetatud; pindalaks aluse ja haara korrutis.

e Ulesanne 7(lahendatus 59,15%).
Umbermd6du arvutamine; aw = 3,14; tGsiseks probleemiks on imardamine.

e Ulesanne §lahendatus 54,21%).
Keskmise kiiruse arvutamine.

Tagasiside

2011. aasta tasemetdo tagasiside ankeedi taiti©ddthjat. Palju oli sooje ja haid sdénu t66
koostajatele ja tdlkijatele, samas sai vaga padijtikat protsentilesanne (lUlesanne 3). Oleme
vaga tanulikud koikidele Opetajatele, kes tegicemastdd sisu ja vormi kohta markusi ning

ettepanekuid. Olgu moéned neist (koos luhikokkuvétegori kommentaaridega) siinkohal

teieni toodud.

e Minu meelest oli t66 vahva, lapsesdbralik ja parlijeaske.

e Ausalt 6eldes ei meeldinud mulle selles t60 juuregte miski — oli néme t60 ja eriti
ndme oli seente tlesanne. Opetajal endalgi tuli kikega nuputada.

e 6. klassi t60s mitte kasutada pikkade tekstidegasaindeid. Kes pagan m&ddab
vahemaad varavani sentimeetrites? Ja arge tulgekié@a elulisusest!Kdige pikema
tekstiga ulesanne oli 3,5 rida. 6. klassi Opilaealpjuba niipalju lugeda oskama.

e % teema on uues Oppekavas 7. klassi teetdani 2014. aasta kevadeni on kdik
tasemetddd ja eksamid vastavuses 2002. aasta OK-ga.

e Kas on raske anda hindamisjuhendis ka vastused?jirdds koolides Opetavad 6.
klassis matemaatikat klassiopetajaiasemetodde hindamisjuhendites ei ole kunagi
olnud ja ei tule ka edaspidi Ulesannete vastuseid.

e Jubedalt hairib, et juba aastaid kontrollitakse tesetdodga Uhtlasi ka Opetaja
arvutus- ja muid oskusi. Teiste ainete puhul ei peeseda vajalikuks. Suhteliselt
vastik on ennast leida ikka ja jalle olukorras, kusleb ara arvata, mida tlesande
koostaja on mdelnud.

e Seeneliste Ulesanne oli mdnele raskevditu, agarsé&ieabki taset. Aitdh! Meeldis, et
koik teemad olid haaratud.

e Tasemetdd ei tohiks olla maikuu 16pus. Opilased aégisinud.On ka vastupidiseid
arvamusi, et tasemetdd peaks toimuma vdimalikulbligasta [6pus, nt maikuu
viimasel n&dalal. Liiga vara ei saa tasemt66d Vdibi. Kuidas siis saada tagasisidet
viimasel dppeveerandil dpitu kohta?

e Tasemetdd Ulesanded ei vasta Oppekava ndoudmistdie.see kindlasti ei ole.
Tasemettd llesanded vastavad OK ndudmistele ja eelit vastutavad koostajad,
eksperthinnangu andja, t6lk ja Eksamikeskuse spistsi Ulesannete tavaparatu
Ulesehitus aga ongi teatud tlesannete puhul eesméaktte.

e Mis on tasemetdd eesmarkEdaspidi voiks tasemetdid mitte korraldad (eriti
selliseid). Veerandihinded annavad Opilaste teadmistest ja kst piisavalt hea
Ulevaate. Tasemetdo tekitab ainult stressi ja on etgjatele, Opilastele ja
lastevanematele absoluutselt mittevajalikasemetd6 ainus eesmaérk on kontrollida ja
saada tagasisidet OK ndutud oskuste ja teadmistadatuse kohta. Ei midagi muud.
Meil tahtsustatakse aga tasemetddd ja selle tuleimselgelt Ule.

e Liiga palju lugemist ja teksti sisu mdistmisRaraku on tekstilesanded matemaatika
tasemetoode ja eksamite lahutamatu osa ning thiigéé ka edaspidi. Funktsionaalsest
lugemisoskusest (Gigemini sellest, kui halb see @ifgitakse juba mitu aastat.



Olukord muutub paremaks vaid siis, kui kdik Opedaja Opilased Uhise eesmargi
nimel pingutavad.

Soovitused dpetajale

Tuleb |6petada tasemetd6 tulemuste Uletdhtsustarfismeemetod on Uks tagasiside
saamise vOimalus. Lubamatu on Opilaste spetsiadiiienine ja tulemuste pdhjal
igasuguste spetsiifiliste jarelduste tegemine (sed@pilaste kui ka dpetajate kohta).
Opetajad peaksid podérama rohkem téhelepanu lahendosnistamise korrektsusele.
Lubamatu on kirjutada arvutustehteid Uksteise ¢arel
néiiteksll§ -7= 4§ +g = 4Z.

9 9 9 9
Vastuseks saadud harilikke murde peaks kindlaatidama, liigmurrulised vastused
teisendada alati segaarvuks.
Vaga paljud dpilased valdivad harilike murdudegautamist. Koiki harilikke murde
aga ei ole v@imalik teisendada I6plikuks kimnenduks. Tehakse suvalisi
Umardamisi ja vastused on ebatapsed.
Opilased oskavad harilike murdudega teha pohitghi@ja nad ei mdista hariliku
murru sisulist tdhendust. (Mdistadyeja, nimetajamurrujoon = jagamistehe).
Koik, mis on ebatraditsiooniline, tekitab just Ogates paanikat ja vastuseisu.
Erinevat tutpi motlemisulesanded, valikvastuste@a jgoniselt andmete lugemise
Ulesanded on mujal maailmas vaga populaarsed jdnuedi kindla koha nii
tasemetdodes, eksamites, arvestuslikes toddes lem. idus, et sellised tlesanded
vajavad ka spetsiaalset, st tavapéarasest hoopisvati petamismetoodikat. Lastele
sellised Ulesanded meeldivad. Internetiavarusggsb Iselliseid tlesandeid hulgaliselt,
need on suureparane vaheldus tulpadeviisi Uhesugissannete lahendamisele voi
lehekilgede kaupa t66vihiku taitmisele. Proovigesutegur on ullatavalt suur!



