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Koo! aasta! 2000, Selle kauge teema ule istu-
sid aru pidama Eesti kaks juhtivat pedagoogi-
kateadust — Tartu Riikliku Ulikooli pedagoo-
gikakateedri juhataja, professori kt. Inge Unt
ja Tallinna Pedagoogilise Instituudi pedagoo-
gikakateedri juhataja, professori kt. Heino Lii-
mets.

Kas 2000. aasta teema ongi nii kauge? Tana-
sed koolidpilased on 2000. aastal oma parimas
téomeheeas, niisiis praktiliselt kasutamas neid
teadrnisi-oskusi, seda kasvatust, mis me tana
kaasa anname.

Kool todtab tulevikule. Selles on oma vdlu
ja oma oht. Kas tadna osatakse naha, mida ini-
mene tulevikus peab teadma, suutma, millised
isiksuse omadused peavad uue aja inimesel
tlekaalus olema? Ja kui osatakse, kuidas siis

oleks koige otstarbekam koolis neid teadmisi
Opetada ja omadusi kujundada? Kas kool ise
on kdallalt uuenemissuuteline, et toime tulla
tulevikku tdéotamise missiooniga? Neile Kkusi-
mustele otsitakse vastust arvukates koolidis-
kussioonides. Kuid enamalt jaolt ténase kooli
vigu korrigeerivalt.

Inge Undi ja Heino Liimetsa dialoog lah-
tuski kusimusest: kas homne kool on ténase
vigadeparandus vdi taiesti uus kvaliteet? Siit
sundis omakorda rida teisi, kull isiksuse struk-
tuuri, kill kooli struktuuri puudutavaid Kkusi-
musi.

Inge Unt asetas ennast vabatahtlikult «kon-
servatiivi» positsioonile. Et kahekdne oleks kahe
kéne. Ja naised olevat loomuldasa meestest
konservatiivsemad ...

HEINO
LIIMETS



U. L.: Vastates ajakirjanike k-

simusele dtles akadeemik
Gustav Naan millalgi, et
rta oleks tohutult eksinud,
kui ta 1941, aastal Glidpi-
lasena puudnuks ennus-
tada, milliseks Kkujuneb
aasta 1975.

Ténastes dialoogis oleme
meiegi ennustajad. Et
meie jwtt ei naiks liivale
rajatud, jikseerigem lah-
tealused.

Esiteks. Marksism &petab,
et koik icus kiUpseb vana
rupes. Jarelikult on tule-
vik olemas juba olevikus,
ning asi seisab ainult sel-
les, kas me suudame neid
tulevikuidusid naha. Tei-
siti Oeldes, kas me saame
veel norgalt esindatud
arengutendentse viia min-
gisse tulevikupunkti, nai-
teks aastasse 2000, ja teha
siis arvatavast tulevikupil-
dist  jareldused oleviku
Suhtes, oma praeguse Kkai-
tumise, putdluste, taotlus-
te suhtes.

Teiseks. Marksism Gpetab,
et uus on vana eitus. J&-
relikult on tulevik mingis
osas oleviku eitus, tulevi-
kukool teatud mdttes ole-
vikukooli eitus. Me ei saa
réddkida mingist tuleviku-
koolist, ilma et Utleksime
selgesti vélja, mille poolest
on praegune kool halb,
kdlbmatu. Tulevikkuvaa-
taja eitus ei saa olla sani-
taarremonditegija eitus.
Suurim oht ongi selles, et
me ndeme tulevikku ainult
natuke parandatud olevi-
kuna.

Kas pole siiski kogu kul-
tuuriajalugu naidanud, et
aarmuslikke eitusi ei esi-
ne? Utlesid esimeses lah-
tekohas Oigesti: tuleviku-
idu, -alge katkeb tanases
paevas. Niisiis on tulevi-
kukool moneti juba ole-
mas, kasvab valja tana-
sest. Veel. Kas mitte kogu
kooiiajalugu ei raagi nen-
de kapitaalsete uuenduste
vastu? Kaik uuendused,
mis kogu olemasolevat dp-
pe- ja kasvatussisteemi
voi haridusstisteemi on
eitanud, on toonud koolile
palju pahandust ja I6puks
labi  kukkunud. Parast
moelainetust on asjad te-
gelikult arenenud evolut-
siooniliselt — uuendus-
taotlustest on vdetud mo-
ningad ratsionaalsemad
elemendid ning need ole-
masolevasse susteemi su-
latatud.

: Arvan, et su jareldused
ajaloost ei ole péaris kor-
rektsed. Pedagoogika ja
kooli ajalugu pole minu
meelest sugugi evolutsioo-
niline. Kohustuslik hari-
dus kdigile on teatud mat-
tes revolutsioon, keskhari-
dus koigile — samuti. Ha-
riduse  eesmarkides ja
Ulesannetes on ilmselt toi-
munud revolutsioonid,
Tunnisusteem koolis oli
revolutsiooniline stindmus.
Nud 6n vist probleem sel-
les, et eesmarkide revolut-
sioon nduab ka kooli orga-
nisatsiooni ja meetodite
revolutsiooni.

Minu arvates on millegi
eitus ja revolutsioon siiski
kaks ise asja. Kui sa
mdistad revolutsiooni um-
bes sellises tahenduses, na-
gu raagime naiteks kul-
tuurirevolutsioonist, siis
olen  sinuga ndus. Mis
eitusse puutub, siis took-
sin vastuvaiteks akadee-

mik Naani GUhe teise mot-
tekdigu: teadlasi iseloo-
mustab puud olemasolevat
(praktikat) jarsult muuta,
teha pddrdeid suure nurga
all. Aga praktilised raken-
dused ei lahe just sellepa-
rast hukka, et on olemas
administraatorid, kes suu-
navad arengut paraja nur?a
all, et ta teel pusiks. Selli
ne normeeriv tegevus on
ka hariduse vallas vajalik.
Administraatorite ja origi-
naalsete mdtlejate  Uhis-
taotlustes-tegevuses kuju-
nebki ehk valja optimaal-
seim tulevikukooli variant.
Tulgem asja juurde! Ma
mdtlesin ennist konkreet-
seid dpetamise i’a kasvatu-
se muutusi, mille iga vaik-
semgi praktiline rakendus
toob endaga kaasa muu-

K<

tuste laviini ka sotsiaalse
elu teistes valdkondades.
Selle eest peame ikkagi
vastutama. Tegemist on
inimestega, inimsaatuste-
ga, tulevikuinimese isik-
susega.

. Jaa, jaa, revolutsiooni pea-

megi tegema just nende
isiksuste parast. Naiteks
Oppeainete sisu reform oli
(voi  revolutsioon, kuidas
sa arvad?). Meie program-
mid on nbud kogukad,
lapsed saavad mdnes aines
kaks korda kogukama pa-
gasi, kui meie saime. Aga
opetamine kaib enam-:ya-
hem samal moel nagu 30—
40 aastat tagasi. Tagajarg:
nad ei tule toime. VoI kui
tulevad, siis suurte ohvri-
tega, see téhendab vaba
aja, klassivalise tegevuse
ja tervise arvelt. Voéib-olla
on vaja dpetamismeetodite
revolutsiooni?

Lahtealusena on oluline
teada tulevikuinimese mu-
delit. Siis muutuvad selge-
maks hariduse eesmaérgid,
kooli Ulesanded, milliseid
pedagoogikateadlased pea-
vad konkretiseerima. Vot-
kem Kkasvdi kasvatamise
ja Opetamise taksonoomia-
te kidsimus. Kas me teame,
mida me taotleme Uksiku-
te kasvatusadlade kaudu,
missuguseks me tahame
tulevikuinimest kujunda-
da? Vaga uduselt. Jatame
liiga palju stiihia hoolde,
tikume vaid vigadest Op-
pima, vigu parandama.

H. L.: See on loomulik, sest

nagu juba o6eldud, meie
remondime ja teeme juur-
deehitust, s. t. plalame
evolutsiooniliselt uusi
probleeme lahendada!

Mulle naib, et meie kooli-
elu on Uhetooniliselt in-
tellektuaalne ja vaheemot-
sionaalne. Vaeslapse osas
on nii fudsiline kui estee-
tiline kasvatus. Sul on
oigus, meedikute ja kooli-
higienistide uurimused
lausa sunnivad asjasse to-
siselt suhtuma. Juba vaga
0rnas eas taheldatakse
meie lastel sidame- ja ve-
rerbhuhaireid, liigset Kke-
hakaalu, depressiivseid
seisundeid. Kas inimlaps-
ki ei vaja looduskaitset?
Sest ka tema on osa loodu-
sest,



Juba Rousseau Utles, et
kool pltab lapselt tema
lapsero6me vagisi ara vot-
ta. Seda enam patustab ta-
napaeva kool oma 7+ 3-
tunnise todpéeva ja 6-pae-
vase toonddalaga. Ja Kkui
vahe on kooli  jaanud
mangu- ning loominguele-
mente, emotsioone, kui va-
he liikumist ndudvat tege-
vust.

Esteetiline ja emotsionaal-
ne kasvatus on tanapaeval
ekstraoiulised  veel selle-
tottu, et inimene oskaks
taiskasvanuna oma suure-
neva vaba ajaga midagi
peale hakata. Praegu ei
saa ta selleks mingit ette-

valmistust, sest lapsepdl-
ves vaha aega lihtsalt
pole.

. Praegu kasvatab kool n.-6.
osainimest, kelle pea on
informatsiooni tais topitud.
Aga osainimene pole koha-
nemissuuteUne thakiiremi-
ni muutuvas ja suheteroh-
kes keskkonnas. Pedagoo-
gika ulesanne on valja sel-
gitada, millised on isiksuse
struktuuri need elemendid,
mis muudavad inimese
suuteliseks aktiivselt mo-
justama keskkonda, olema
subjekt, ja millised on
need, mis kindlustavad te-
ma kui objekti kohanemi-
se keskkonnaga (enesere-
gulatsiooni).

Uha muutuvas situatsioo-
nis peab inimeses ka miski
pusiv olema. Pusikindluse
annab isiksusele ilmselt
maailmavaade. Kuid ainult
sel juhul, kui maailmavaa-
teston saanud ertesetead v
vuse osa. Selleparast pean
eneseteadvust isiksuse
struktuuris olulisimaks.
Eneseteadvusse kuulub ka

H, L.

vOimetest lahtuvat valiku-
voimatust. Peaksime nivel-
leerimisele juba praegu
taiel haalel vastu hakka-
rr‘a./\

Véalja arendamata on jaa-
nud ka valikuvdimelisus,
mis aga on isiksuse enese-
regulatsiooni alus. Mitte
ainult kutse valikuvéimeli-
sus, vaid valikuvdimelisus
tldse oma elukorralduses.
Isegi seda vaikest vdima-
lust. mida meie koolile
praegu annavad fakulta-
tiivaimed, me ei realiseeri,
seades Opilased mitte vali-
ku, vaid alternatiivi ette:
kas see aine voi Uldse mit-
te midagi. Tegelikult on
valikusituatsioon koolis
vajalik nii valikuoskuse
(-vb6imelisuse) kasvatami-
seks kui ka Oppimisvalmi-
duse ergutamiseks, mille
vahesust Uhiskond nii va-
luliselt tunnetab dldisele
keskharidusele Ule minnes.

Ma mdétlen, kas pole siin
tegemist vorddiguslikkuse
vaartdlgendusega.  Vord-
suspdhimdtetele apelleeri-
des eitavad mdnedki hari-
dustegelased diferentseeri-
tud kooli. Tdeline vordsete
vbimaluste tee kaib oma
eelduste, soovide ja Uhis-
konna vajaduste kooskd-
lastamise kaudu. Igal ini-
mesel peavad olema vdrd-
sed vBimalused valja
arendada need vOimed ja
eeldused, mis tal on. Kui
naiteks tagasihoidlike ma-
temaatiliste eeldustega last
sunnitakse teistega vord-
selt matemaatikat Gppima,
siis owdet-depeUkult aseta-.
~fuct"WjOodr<tsesse'6lUkorda.
Esiteks ta ei tule toime,
teiseks ta ei saa oma mina
realiseerida. Teisal, kus ta

OL AASTA

loodusesse, Uhiskonnasse,
arusaamine  looduse ja
Uhiskonna arengu seadus-
parasustest, enesetunnetus
ehk mina-pilt, teadlikkus
oma ambitsioonidest, v0i-
malustest.

On selge, et kooliteadmi-
sed (Oppeained) annavad
maailmavaate kujunemise
alused. Kuid ainult alused.

Maailmavaade peab isik-
suse struktuuri osaks
muutuma. Mitte  kulm

teadmise suhe, vaid emot-
sionaalne, hinnanguline
suhe.

Siit kasvabki véalja vaja-
dus koolis individuaalsust
arvestada. Uus Uhiskond
nduab oma liikmetelt eri-
nevaid. andeid, kdigekulg-
selt valjaarenenud Vvdi-
meid. Praegune pedagoo-
gikateadus ja kooliprakti-
ka lahtuvad dpetamises ja
kasvatamises sageli Uhe-
naolisusest ja maksimalis-
mist: koik Opilased tegel-
gu vordselt kdigega ja saa-
vutagu vordselt haid tule-
musi. Me ei jata Opilastele
nende individuaalsetest
isedrasustest, eeldustest ja

H. LUus,
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aga vahe, naiteks mingis
esteetilise  ettevalmistuse
valdkonnas. Ja Uhiskond
kaotab selle labi.

Jah, uldine keskharidus
ja Uhesugune keskharidus
pole identsed mdisted,
ulim aeg on sellest tea-
duslikult tdestatud tdest
teha koolipraktikasse ula-
tuvaid jareldusi.

Ent meilegi oleme seni k-
nelnud hariduse eesmarki-
dest, mitte nende realisee-
rimise teedest.

arenenud sotsialistli-
ku Ghiskonna kool peaks
olema mitmeski mdttes
teistsugune, kui ta praegu
on.

Esiteks on teistsugune te-
ma suhe Umbritsevaga.
Kool arvestab muutunud
perekondlikku situatsiooni.
Arvestab massikommuni-
katsioonivahendite olemas-
olu ja m6ju ~ praegu ei
tee ta seda Uldse vdi teeb
napilt. Uus kool peab ole-
ma uue Uhiskonna orgaa-
niline osa. Ja mitte ainult
kool. Téeline kommunist-
lik kasvatus (eriti aga koU

VELLO PUNNINGU foto



beline kasvatus) realisee-
rub igapéevases uhiskon-
nakasulikus t66s. Seda on
Oelnud Lenin. Selge, et
Opilane ei saa nuudisaeg-
sest keerukast tootmisest
osa votta, kuid ta saab olla
(vaga mitmesugustes vor-
mides) aktiivne osaline
Uhiskonna kultuurielus,
teistegi vaba aja sisusta-
mises jne. Televisioon ja
raadio on lapsi juba prae-
gu kiiduvaarselt oma saa-
detesse kaasa tOmmanud,
kuid seda  vliks teha
marksa julgemalt.

I. U Selline Uhiskonnakasulik-
kus jaab ebamaaraseks! Ja
mida sa motlesid muutu-
nud perekondliku situatsi-
ooni all? Kolmandaks: kas
sa ei kipu pisut lilaldama
— praegune kool arvestab
massikommunikatsiooni
moju kdllaltki. Vastasel
juhul ei saaks Opetaja ju
Uldse laste ette minna.

H. L.: Naiteks noored liiklusins- I- Ins Paraku pole see meie maa-
pektorid pole kuidagi rata. Mina kaldun arvama,
abstraktne nahtus. et sa jatad kohustusliku

I. U: See on teine asi. Ja EOM. osa liiga vaikeseks, tikku-
Ja noored looduskaitsjad. des maailmapildi tervik-
Ja... lusele teiselt poolt kallale.

Ka liigne alternatiivsus on

H. L.: Aga perekond minetab pahe.
jarjest rohkem oma t66- . : "

{<asjvatusliku ilesande — L~ M_aaltlmaplltdl . anna)[/ad
moodsad korterid ja Uhis- ?'Fe € ius eem j?_kma er-
kondlik teenindus ei jata Jali susteemne valix.
selleks kuigi palju véima- | u.: susteem on selgroog, tal
lusi. peab olema liha ja luu.

I. U: Paljud emad koormavad H. L.. Diskussioon lubab liial-
ennast ule, laskmata lastel dusi!
elementaarseidki asju ise Mis siis peale sisu koolis
tehal veel muutub? Pole enam

praegusi tunde (algklassi-

H. L.. Perekonda hakkab jarjest des ehk veel. vahesel maa-
rohkem siduma uUhine vai- ral). Opetaja lakkab ole-
muelu, mitte niivérd whi- mast reproduktor, temast
ne majandamine. saab Opilaste t60 ja tege-

I. U Taiesti ndus. Selle posi- vuse organiseerija, mater-
tiivsed eod on juba olemas! jali ettevalmistaja, valija.

Vabanenud aeg kulub tal

H. L.: Niisiis vaimse suhtlemise- enesearendamiseks. Tema
ga votavad lapsed taas asemel hakkavad nomen-
osa perekonnaelust, vaar- klatuurseid teadmisi va-
tuste vahetamisest pere- hendama kinnise ststeemi
konnas. Mis puutub mas- televisioon ja raadio. Opi-
sikommunikatsioonivahen- laste kasutuses on stereo-
dite mdju arvestamisse rpagnetofonid. Pohiliseks
I kasvatuses, siis seda te- kujuneb individuaal- ja
hakse siiski liiga vahe ja rihmat6o. Suurtes rihma-
oskamatult (kui mitte al- des tehakse kokkuvdtteid.
geliselt). - .
Kuid jatkakem uue kooli "m Pohilises  ~ olen ~ sinuga
teemadel. Uues koolis tu- ndus, kuid su_tulevikupilt
leb kolmandiku vérra va- sisaldab taas liialdusi.
hendada 6ppekoormust, al- .
les siis saab kool tagada «= L. Nagu eespool nagime, tun-
kéigi laste eeldustekohase dub  tulevikupilt — alati
arengu. Praegu kannata- liialdusena. Usun, et asjad
vad koik kooliastmed to- on  tulevikukoolis —palju
hutu tlekoormuse all. rohkem  teistmoodi, Kkui

mina julgen valja pakku-

l. U: Kas kolmandiku vdrra da.
karpida Oppematerjali, j Olen alati X

v .ot pooldanud 6pi
-aega voi -aineid? laste iseseisva t60 laienda-
- e F mist koolis ja Opetaja va-

H. L.. Materjali loomulikult,- - bastamist Jrepr)oddktori-
Aineid tuleb ehk juurdegi. osast. Olen ka néus, et uli-
Vahem tunde paevas ja malt traditsiooniline 8ppe-

I. U.. Viiepdevane

viiepdevane koolinédal.

koolinadal,
mis jatab rohkem vbdima-
lusi fudsiliseks tegevuseks,
paastaks lapse organismi
ulekoormatusest ja kurna-
tusest, muudaks lapse
vaimselt vastuvétlikumaks.
Todtulemuste paranemine
on reaalne.

Minu arust ei ole probleem
mitte ainult dppematerja-
li hulgas ja selle vahenda-
mises, vaid, ka materjali
sisus. Teaduse seisukohalt

olulisimat sisaldav ning
loogiliselt struktureeritud
materjal annab iseene-
sest aja kokkuhoidu.
Ei ole vaja  Opilas-
tele infouputuse sildi all
suurt hulka uksikfakte

pahe panna. See takistab
'vaimset arengut, teoreeti-
list motlemist, tervikliku
ning dialektilise maailma-
pildi kujunemist, veel laie-
malt vottes — maailma-
vaate kujunemist.

H. L.: Oige! Aga kui tagasi tulla

Oppeplaani  juurde, siis
leian, et Uks kolmandik
tuleks vahemasti maha
vitta, allesjddnud kahest
kolmandikust ks sisalda-
gu kohustuslikke, teine
valik- vdi fakultatiivai-
neid.

tund varem vdi hiljem tei-
seneb. Ja tunduvalt. Aeg-
ajalt oleks otstarbekas va-
nematele klassidele Uhis-
loenguid pidada, aeg-ajalt
lahutada klass grupitdoks.
Lisandub d&pilase indivi-
duaalne t66 raamatukogus,
laboratooriumis.  Ja nii
edasi. Kuid ma ei ole ndus,
et elava Opetaja vahetab
véalja mistahes tehniline
vahend (kasvoi televiisor).
Sa naed Opetajat té6 orga-
niseerijana. Aga Opetaja
kui istksuse vahetu kon-
takt, tema mdju, tema
suhtumine? 0Opetaja kui
probleemide lahtimgtesta-
Jja? Kui autoriteet? Opeta-
Ja isiksuse moju Opilastele
peab jaamal!

®Arvad, et see on praegu
nii vaga suur! Ma el pool-
da tulevikukooli dleviimist
programmoppele, kuid
Opetaja isiksuse mdju ei
saa. ka ule tahtsustada,
Opetaja elukutse pole am-
mu enam erakordne. See-
juures kuuleb-néeb huvi-
tavaid, isiksusi televisioo-
nis. raadios. Olen ndus, et
Oppimine mallisiksuste
kaudu on oluline, ja jaab.
Nende ring aga avardub
ja Opetaja ei saa preten-
deerida kuigi vauUtsevale
osale selles,

. Diferentseerumine

Arutlused dpetaja isiksuse
vaga suurest mojust on
lahtunud  hoopis  teist-
sugusest  kultuurisituatsi-
oonist.

opilane, kujunev isiksus
vajab tugeva isiksusega
suhtlemist kahepoolse
kommunikatsioonina.

Raadio ja televisioon ei
aita. Opetaja isiksusega
pole asjad ka nii halvad,
kui sinu jutust valja tuleb.

Ma ei ole ju sugugi Opeta-
ja vastu. Arvan koguni, et
Opetaja vdimalused suure-
nei‘ad. Ta ei tohi end
peenrahaks vahetada!

Teaduste integratsiooniga
peaks minu arust tuleviku

koolidpetuses ~ kaasnema
Oppeainete  integratsioon.
Nil et mitte enam Uhe

aine Opetaja, vaid dpetaja-
te grupid, kes tegelevad

ainete tsukliga, Opetavad
ainetevahelisi ~ seoseid sil-
mas pidades. lga Opetaja

vBib esineda ka naaber-
aines, selles 18igus, milles
ta on koige teadlikum,
kdige paremini informee-
ritud. Ajaloodpetaja voib
esineda kirjanduses, bio-
loogiadpetaja futsikas,
matemaatikadpetaja kee-
mias. Ja ka vastupidi.

Kuivdrd on see kooskdlas
teaduste diferentseerumi-
sega?

kasi-
kées integratsiooniga!

Opetajate  ettevalmistuses
peab seemennekdike kajas-
tuma.

: Hakatakse taas mitme aine

Opetajaid, koolitama, mil-
lest Ulikool loobus. Liit-
kutse! Tulevikudpetaja ei
tohi maailma, labi kitsa
pilu vaadata, vaid ta peab
nagema maailma avaralt
platvormilt. Ta olgu inte-
greerimisvdimeline.

Aga kui me kdrgkoolis
uldharidust aina laienda-
me — seda me ju teeme —,
kas ei maksa see katte tu-
levaste teoreetikute ette-
valmistuses?

Teoreetikuks ei  kujuneta
Uldettevalmistuse, vaid
valikainete, erikursuste,
fakultafiivide kaudu. Uld-
ettevalmistus peab andma,
integratiivse maailmapildi.

Teatavasti kordub &petaja
kitsas maailmapilt tema
Opilastes...

H. L. Jarelikult oled ndus, et se-

jtu.:

nine Kkitsalt Ghele ainele
orienteeritud ettevalmistus
kitsendab Gpetaja rolli ja
rollikohase esinemise vdi-
malusi diferentseeritud tu-
levikukoolis, mille vajalik-
kusest me asja raakisime.
Loodan, et tulevikukool,
mille kontuure me téna
visandada puudsime, on
palju vdhem vanas kinni,
kui meie tana naha suut-
sime.

Meie pildile peavad teised
lisama oma, mérksa tapse-
mini nahtud, m,arksa pa-
remini tdestatud pildi. Et
juba tana tulevikukooli
ehitama hakata. Et ise olla
tulevikuks paremini val-
mistunud.

SILVIA VISSAK
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