2007. a EESTI KEELE TEISE KEELENA RIIGIEKSAMI ANALUUS

Kristi Saarso, lektor/vanemteadur, Tallinna Ulikool

1. RIIGIEKSAMI EESMARGID JA RIIGIEKSAMITOO POHIANDMED

Eesti keele kui teise keele riigieksami eesmargid lahtuvad haridusministri 16. novembri 2006. a mééaruse
nr 40 ,Opitulemuste valishindamise pdhimétted, riigieksamitdde, pdhikooli [Gpueksamitddde ja leriigiliste
tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste analtiisi alused* sétestatud Opitulemuste vélishindamise
slisteemi eesmarkidest ning riigieksamile esitatavatest nfuetest:

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus Oppekavas méaératletud Opitulemuste saavutatust
gumnaasiumiastme I8pus;

anda koolile ning Gpetajatele vdimalus hinnata oma Opilaste Opitulemusi leriigilisel taustal;

suunata gimnaasiumi riigieksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

anda vélishindamise tulemuste pohjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele ning vbimaldada
kavandada ja teha muudatusi riiklikus Oppekavas, Oppekirjanduses, Opetajate taienduskoolituses,
vOimaldada suunata vastavat arendustood.
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Riigieksamitdd koostamisel peetakse eesmérgiks kontrollida eesti keele kui teise keele alaseid padevusi nelja
osaoskuse (kirjutamine, kuulamine, lugemine ja raékimine) ning keele struktuuri tundmise kaudu.

Koigil eksamiosadel on vdrdne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest 20, seega eksamil on
maksimaalselt voimalik saada 100 punkti (vt tabel 1).

Ulesannete Kiisimuste arv Maksimaalne Aeg

av punktisumma (min)
Kirjutamine 2 20 90
Kuulamine 4 5+5+5+5=20 20 40
Lugemine 3 5+10+5=20 20 50
Keelestruktuur 2 10+10=20 20 40
Ré&akimine 3 20 20

Tabel 1. 2007. aasta eesti keele kui teise keele riigieksami osad

Eesti keele kui teise keele riigieksamitdd koosneb kahest osast: kirjalikust ja suulisest. Eksami kirjalik osa
koosneb kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosast. Suuline osa koosneb sissejuhatavast
lihivestlusest eksaminandi ja intervjueerija vahel (mida ei hinnata), pildi kirjeldamisest ja tapsustavatele
klisimustele vastamisest, diskussioonist ning otsustamisest.

Objektiivselt hinnatavad osad (kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosa) kokku koosnesid 2007. a eesti keele
kui teise keele riigieksamitdds 60 tksikkiisimusest (vt tabel 1).

Kirjaliku ja suulise valjendusoskuse hindamiseks kasutati vastavaid hindamisskaalasid (vt REKKi
kodulehekilg).



2. EKSAMIL OSALEJATE ANDMED JA EKSAMITOO TULEMUSED

2007. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osales 4821 eksaminandi, kellest vene dppekeelega koolide
I6petajad moodustasid valdava osa ehk 98%, eesti Oppekeelega koolide l6petajad 1,7%, muu (eesti-vene)
Oppekeelega koolidest 0,3%.

2004 2005 2006 2007
Eksaminandide arv 5131 5152 5082 4821
Korgeim tulemus?! 100 100 100 100
Madalaim tulemus 0 0 0 0
Keskmine 64,4 62,5 63,5 63,2
sooritusprotsent

Tabel 2. Eesti keele kui teise keele riigieksami tildstatistika 2004—-2007

Viimasel kolmel aastal on eksaminandide arv kahanenud, eksami keskmine tulemus on aga pisinud
ligikaudu samal tasemel.

Uldine Glimnaasium?/ Kutse- Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- Eesti Vene
MIN Taiskasvanute | Oppe- linna | konna- | Vvaike- | duspiir- | Oppe- | Oppe-
glmnaasium asutus kool3 kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool | kool kool kool kool
Eksami- 4821 3252 (67,5%)/ | 1424 | 2322 | 153 401 360 81 4724

nandide | 2357 (48,9%)/ | 143 (3,0%) | (29,5%) | (71,8%) | (4,7%) | (124%) | (11,1%) | (1,7%) | (98,0%)
arv 2464 (51,1%)

Keskmine 63,2 73,7147,2 40,9 72,9 77,3 71,4 81,2 73,6 63,0
tulemus 56,8 / 69,4

Keskmise 62,5-63,9
tulemuse 55.8-57,7 / 73,1-74,3/ 40,0- 72,2— 74,7- 69,7- 79,8- 68,9- 62,3~

usaldus- 68,5-70,2 43,2-51,1 41,9 73,6 79,9 73,1 82,5 78,4 63,7
vahemik®

Madalaim 0 14112 0 16 28 18 27 31 0
tulemus 0/10

Korgeim 100 100 /100 97 100 99 100 99 100 100
tulemus 99 / 100

Sfaﬂtiafd- 23,4 17,5/24,0 18,1 17,6 16,2 17,3 13,0 21,3 23,4
halve 23.6/215

Tabel 3. Eksami tulemused eksaminandi soo, koolitiitibi, koolide asukohatiiiibi ja dppekeele jérgi

! Tulemus punktides néitab ka tulemust protsentides

2 Paevase Oppevormiga giimnaasium

3 Maaruse mdistes Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jérve

4 Teeninduspiirkonnata p&evase 6ppevormiga tldhariduskool

> Alumine ja tilemine piir tahistavad keskvadrtuse usaldusvahemikku (UV) usaldusnivool 95%. Kui kahel usaldusvahemikul on olemas tihisosa, siis ei saa 6elda,
et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%)

® Testitulemuste hajuvuse ma6t, mis nditab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes
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Joonis 1. Eesti keele kui teise keele riigieksami tulemuste jaotuskéver

Nagu tabelist 3 selgub, oli eksamitd6 keskmise tulemus oluliselt parem eesti dppekeelega koolide [Gpetajatel
(vt keskmisi tulemusi, samuti keskmiste tulemuste usaldusvahemikke). See vdib hiipoteetiliselt toetada
vdidet, et eesti dppekeelega glimnaasiumides oma Bpinguid jatkavad vene Oppekeelega koolidest tulnud
noored saavutavad glimnaasiumi I6puks parema eesti keele oskuse kui vene Gppekeelega giimnaasiumide
Iopetajad. Kuna aga vorreldavate valimite suurus on sedavord erinev (98% ja 1,7%), siis edaspidi kooli
Oppekeele jargi vordlusi antud analiiiisis ei tehta. Kill on aga andmed tabelites olemas.

Naissoost eksaminande oli eksamisooritajate hulgas 51,1% ehk veidi enam kui meessoost eksaminande,
keda oli 2007. a 48,9%.

Neidude keskmine tulemus osutus 2007. a 12,6% vorra paremaks noormeeste keskmisest tulemusest.
Analulsides keskmiste tulemuste usaldusvahemikke ndeme, et selline erinevus on statistiliselt oluline.

Noormeeste ja neidude tulemuste erinevust iimestab ka joonis 2, millest ndeme keskmiste tulemuste
jaotumist ning jaotumist tksiktulemuste kaupa. Erinevused noormeeste ja neidude tulemuste vahel iimnevad
eriti punktivahemikus 100-70, kus neidude tulemused on selgelt paremad.
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Joonis 2. Eksami keskmiste tulemuste ja tiksiktulemuste jaotumine soo jargi



Eksami sooritas koolitlilibist lahtuvalt 3252 (67,5%) glmnaasiumildpetajat, (vt tabel 3), 1424 (29,5%)
kutseGppeasutuse lOpetajat ning 143 (3,0%) taiskasvanute giimnaasiumi lGpetajat. Vahe eri koolitiilipe
esindavate eksaminandide keskmiste tulemuste vahel oli vaga suur, giimnaasiumide I8petajate tulemus 73,7
oli nende hulgas parim, jargnes taiskasvanute giimnaasiumide |0petajate tulemus — 47,2, madalaim oli
kutsedppeasutuste tulemus — 40,9. Keskmiste tulemuste usaldusvahemike anallilis néitab, et ka erinevus
taiskasvanute glimnaasiumide ja kutseGppeasutuste tulemuste vahel on statistiliselt oluline. Madalaim
tulemus gtimnaasiumis oli 14 punkti ning korgeim 100 punkti. Kutsedppeasutuste kdrgeim punktiarv ulatus
97ni ning madalaimaks tulemuseks oli 0 punkti. Taiskasvanute glimnaasiumis saadi eksamil minimaalselt 12
ning maksimaalselt 100 punkti. Vorreldes 2006. aastaga on veelgi halvenenud kutsedppeasutuste keskmine
nditaja, langedes 2,2% vdrra.

Kooli asukohatiitibi jargi keskmisi tulemusi anallusides naeme, et parim on teeninduspiirkonnata koolide
tulemus, sellele jargneb maakonnakeskuste koolide, suurlinnakoolide ning valla- ja vaikelinna koolide
tulemus. Ka statistiliselt on teeninduspiirkonnata koolide tulemuse erinevus asukohatlibi jargi oluline,
statistiliselt ei ole erinevus oluline suurlinnakoolide ning valla- ja vaikelinna koolide keskmiste tulemuste
vahel.

3.2007. A EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RIIGIEKSAMI OSADE ANALUUS
3. 1. Kirjutamisosa

Gumnaasiumi riigikeele eksami kirjutamisosa kestab 90 minutit ja koosneb kahest osast. Kirjutamisosas on
eksaminandidel vimalik kirjutada ka mustand. Kirjutamisiilesannete eesmark on kontrollida kirjaliku teksti
vormistamisoskust, diget registrivalikut, oskust tdita td6junendeid ja instruktsioone (vabas vormis avaldus)
ning oskust valijendada oma matteid, arvamusi ja seisukohti kirjasdnas (teine dlesanne). Mdlemad
kirjutamisosa (lesanded kontrollivad eksaminandide oskust kirjutada sidusalt, loogiliselt, arusaadavalt ja
eesmargipéraselt tarbekirja ja loovtodd ning oskust kasutada omandatud sGnavara grammatiliselt digeid ja
mitmesuguseid keelemalle.

Teise (lesande vorm on olnud viimased aastad Uldjoontes sama, esimese (lesande struktuur on samuti
korduv, ehkki aastati on ndutud eksamil erinevate poolametliku kirja vormide kirjutamist (nt avaldus, taotlus
jmt).

Kirjutamisosa kummagi lesande eest oli vimalik saada kuni kiimme punkti. Hinnati nii Glesande taitmist
(skaalal 0-5) kui ka keelekasutust (skaalal 0-5) ning punktid lideti. Uldjuhul on tilesande taitmine
keelekasutusega tihedalt seotud, st Ulesande taielik ja laitmatu taitmine eeldab ka véga head v6i head
keelekasutust. Kui kirjutis on liiga luhike voi ei vasta tilesandele, siis pole voimalik keelekasutust adekvaatselt
hinnata ja eksaminandi keelekasutust hinnatakse sel juhul 0-ga.

Esimene Ulesanne oli vabas vormis avalduse koostamine noorsootookeskusele ning oma kandidatuuri
pbhjendamine, et saada véliskiilaliste saatjaks rahvusvahelisel folkloorifestivalil. Ette olid antud |&hteandmed
kuulutuse kujul ja eksaminandid pidid neile andmetele toetudes koostama vabas vormis avalduse, samuti oli
tlesande juhises kirjutatud, et eksaminandidel on vaja pdhjendada oma sobivust véliskulaliste saatjateks ning
soovi tasuta t00d teha. Ka tuletati nagu eelneval aastal meelde oma kontaktandmete kirjutamist. Keeleliselt
oli téojuhis kergesti mdistetav. Kirjutise ndutav pikkus oli umbes 120 s6na.
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Joonis 3. Kirjutamisosa 1. tilesande tulemuste jaotumine

Kirjutamisosa 1. (ilesande tulemuste jaotumist iimestab joonis 3. Esimese ulesande puhul oli tihti probleemiks
poordumise stiil ja viis. Paljud eksaminandid eelistasid avalduse kirjutamisel kirja stiili ning alustasid
poordumisega avalduses margitud kontaktisiku poole. Kuna avalduse vorm oli jaetud vabaks, hinnati selline
lahenemisnurk vastuvdetavaks. Kill aga esines kultuurikonteksti mittetundmist. Gimnaasiumitasemel ei saa
siiski vastuvGetavaks pidada seda, kui iisna tavalist naisenime Ulle, millega ollakse tuttav juba algklassidest,
ei tunta ning podrdutakse hérra Ulle Viksi poole.

Valdavalt olid tekstid sisult sarnased, oma sobivust antud tookohale valismaalaste saatjana pohjendati
enamasti sellega, et kirjutaja ndol on tegemist suurepérase eesti keele v6i mitme muu vodrkeele ja kultuuri
tundmisega ning tasuta todtamist keelepraktika vajaduse ning vanemate hea majandusliku olukorraga ning
sellega, et keelepraktikal ja kogemustel on olulisem roll kui saadaval téétasul.

Teine Ulesanne oli argumenteeriv arutlus, mille puhul puudus seekord valikuvdimalus ehk antud oli vaid (ks
teema, mis osutus aga eksaminandide jaoks keerukaks (vt joonis 4). Arutluse ndutav pikkus oli umbes 160
sOna, tuli arutleda teemal Elukeskkond on Eestis elamisvéarne ja turvaline.
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Joonis 4. Kirjutamisosa 2. tllesande tulemuste jaotumine



Ulesande eduka taitmise takistuseks oli sdnaosa keskkond, mis viis nii mnegi kirjutaja mdtted valele rajale
ning pani nad mdtlema sotsiaalse elusfaari asemel loodusele kui keskkonnale, millega seoses on nad
nimetatud valjendit peamiselt kuulnud ja millega see sdna seetdttu seostub. Nii mdnigi arutlus oli sel p&hjusel
lootusetult teemast modda kirjutatud. Samuti seostus turvalisus eksaminandidel nii mdnigi kord turvameeste
ja politsei tegevusega. Ulesannet taites piirduti tihti ainult Eesti looduse kirjeldusega ega mdistetud
elukeskkonna terminit, esitati peamiselt ainult kas poolt- v0i vastuvéiteid v@i siis ei pbhjendatud oma
seisukohti. Ulesande teema oli kiillalt intrigeeriv, kutsumaks erinevaid seisukohavétte. Oli palju eksaminande,
kes leidsid, et Eesti thiskond on elamisvaarne ning siin on kiill oma probleemid, kuid siiski on siin elada
turvalisem kui nditeks Venemaal. Kuid oli ka neid, kes leidsid, et Eestis ja Eestil puuduvad igasugused
perspektiivid ning lihtsam ja parem on kolida mujale. Peamiste sotsiaalsete probleemidena toodi vélja
to0puudust ja elamisvaarsete teenimisvbimaluste puudumist ehk madalat palgataset. Samuti oli monele
eksaminandile probleemiks eesti keele ja Gppimisvlimaluste nappus. Nii monigi eksaminand kirjutas, et
kavatseb kill moneks ajaks Eestist lahkuda, et leida t66d ja arenguvbimalusi Eestist véljaspool, kuid
kavatseb siiski siia naasta. Nii mdneski t60s toonitati Eesti kuulumist Euroopa Liitu ja seeldbi arengu- ja
majanduspiiride avardumist. Oli eksaminande, kes kirjutasid nn programmilise t60, kus nad kiitsid Eesti
kaunist loodust ja vaatamisvaarsusi, suuri metsi jne, nimetatud t6od |6ppesid tavaliselt kaunis deklaratiivsete
lausetega, milles avaldati kas tanu vdi valjendati tundeid. Nimetatud stiil ei sobi arutlusega ning on seetdttu
kohatu. Rohkesti oli ka téid, mille teine Ulesanne ei vastanud tekstile esitatud minimaalpikkusele vdi oli jaetud
hoopiski taitmata.

Hindamisjuhendi jérgi hinnati tlesande mdistmist, selle eesmargipdrasust, sisukust ja teemakohasust,
sOnavara ulatust ja -kasutuse tapsust, registrivalikut, lausestuse mitmekesisust ja grammatilist digsust.

Kahest (llesandest raskemaks osutus teine ilesanne, mille sooritus ulatus vaid 40,7%ni, esimese Ulesande
keskmine sooritusprotsent oli 51,9. Teise (lesande raskusest kdneleb ka tulemuste jaotuskdver joonisel 4,
kus ka kajastub taitmata jaanud tééde hulk.

Uldine Gumnaasium/ Kutse- Suur- Maa- Valla- ja | Teenin- Eesti Vene
MIN Taiskasvanute | Gppe- linna | konna- | Vvaike- | duspiir- | Oppe- | Oppe-
glmnaasium asutus kool kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksg_fgi- 235;1&2819% 3252 (67,5%) | 1424 | 2322 153 401 360 81 4724
nandide 9% 0 29,5%) | (71,8%) | (4,7%) | (12,4%) | (11,1%) | (1,7%) | (98,0%
ary 2464 (51 1%) 143 (3,0%) | ( ) | ( ) | 47%) | ( ) | ( ) | (L,7%) | ( )
Keskmine | 9,0 (450%) | 116 (58,0%)/ | 36 113 | 121 | 112 | 134 | 109 9,0
tulemus 71,2(360%)/ | 52(26,0%) | (18,0%) | (56,5%) | (60,5%) | (56,0%) | (67,0%) | (54,5%) | (45,0%)
10,8 (54,0%)
Keskmise 8,9-9,2 114-11,7/ | 34-38 | 112- | 11,3- | 108- | 130- | 95 | 88-92
tulemuse 6,9-7,4 44-6,1 11,5 12,9 11,6 138 12,4
usaldus- /10,6-11,0
vahemik
Madalaim 0 0/0 0 0 0 0 2 0 0
tulemus 0/0
Kargeim 20 20/20 20 20 20 20 20 20 20
tulemus 20720
Standard- 5,8 46154 4.1 46 5,0 42 39 6,7 57
hélve
56/53

Tabel 4. Kirjutamisosa tulemused eksaminandi soo, koolittilibi, koolide asukohatiiiibi ja Gppekeele jargi




Tabelist 4 ndeme, et 2007. aasta eesti keele kui teise keele riigieksamil saavutasid eksaminandid
kirjutamisosa eest keskmiselt 9,0 punkti ehk 45% (standardhélve 5,8), mis on kogu eksami madalaim
keskmine naitaja.

Nii nagu kogu eksamittd ulatuses nii ka kirjutamisosas oli neidude keskmine tulemus parem kui noormeeste
keskmine tulemus, vastavalt 54% ja 36%.

Koolitudpide jargi oli korgeim keskmine tulemus gumnaasiumide IOpetajatel — 58%. Seevastu
kutsedppeasutuste eksaminandidele kais kirjutamisosa ilmselgelt Gle jou — nende keskmine tulemus oli
18,0%. Paljud kutsedppeasutuste dpilased olid hoopiski loobunud kirjutamisosa téitmisest. Taiskasvanute
guimnaasiumide l0petajate keskmine tulemus oli samuti vdga madal, ulatudes vaid 26 protsendini.
Erinevused erinevate koolititpide keskmiste tulemuste vahel on statistiliselt olulised.

Kooli asukohatiitibi jargi tulemusi vaadates ndeme, et statistiliselt oluliselt erinev on teeninduspiirkonnata
koolide keskmine tulemus, keskmise soorituse jargi jargnevad maakonnakeskuste, seejarel suurlinnade ning
valla- ja véikelinnade koolid, kuid statistiliselt ei ole nende kolme viimatimainitu keskmiste tulemuste
omavaheline erinevus oluline.

Néiteid erineva tasemega kirjutamisosa téédest.
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I 0sA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE
Lugege alljirgnevat kuulutust. Kirjutage vabas vormis avaldus koordinaatorile ja pohjendage,

miks olete ndus tegema tasuta t56d ja miks arvate, et olete sobiv kandidaat. Andke teada, millised
tilesanded olete ndus enda peale vétma ja miks. Arge unustage lisada oma kontaktandmeid (ei pea

kirjutama 6igeid andmeid).

Paide Noorsootddkeskus kutsub vabatahtlikke vanuses 16 kuni 20 viliskiilaliste
saatjateks rahvusvahelisel folkloorifestivalil 12.—18. juulini 2007.

Tootasu asemel:

* keelepraktika kiilalistega
« tore seltskond

Tooiilesanded:
* info vahendamine osalejate ja korraldajate vahel

* oma riigi kultuuri tutvustamine ja esindamine

= télkimine * uued sébrad

* ekskursioonide juhtimine

Ulle Viks, vabatahtlike koordinaator .

tel 766 491, e-post uv@hot.ee
Mainni tee 51, Paide

Kirjutage selge ja loetava kdekirjaga! Kirja néutav pikkus on umbes 120 séna. ‘
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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RUGIEKSAM 2007

I 0sA. KIRJUTAMINE
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

TEINE ULESANNE
Lugege viidet. Kirjutage arutlevas vormis, kas olete viitega n6us voi mitte. Esitage nii poolt- kui
ka vastuargumente.

Elukeskkond on Eestis elamisviirne ja turvaline.

Kirjutage selge ja loetava kéekirjagal! Teksti néutav pikkus on umbes 160 séna.
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1 05A. KIRJUTAMINE
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RIKLIK EKSAMI- JA KVALIFIKATSIOONIKESKUS

KOMMENTAAR: Mo6lemaid ulesandeid on hinnatud kahe hindaja poolt punktidega 9/10 ja 8/9. Esimesest
Ulesandest on eksaminand saanud aru ja on sooritusega vaga hasti hakkama saanud. Kiri on vormistatud
korrektselt, keelekasutus on hea, lausestus loogiline. Valjendus on lakooniline, sdnavara kiillaltki lai. Esineb
Uksikuid keelevaaratusi, mis ei sega teksti mdistmist (nt osasihitis téissihitise asemel ... olen leidnud kuulutust
p.o. ...leidnud kuulutuse. Ka ei kasuta emakeelekdneleja antud juhul tdisminevikku. Sama tdis- ja osasihitise
probleem kordub tekstis veelkord ...oleksin enda peale vétnud kdiki tlesandeid... p.o. kdik Glesanded.). Ka
puuduvad tekstist tiksikud komad.

Teise (lesande lausestus on mitmekesine. Esineb tksikuid grammatikavigu (nt Ghildumises ...k{lastavad véga
palju turiste p.o. kiilastab védga palju turiste). Eksaminand on ilesande suures osas téitnud, t60s on
argumentatsiooni ja arutlust, kuid gimnaasiumildpetaja jaoks jadvad esitatud argumendid kohati pealiskaudseks.
Samuti korratakse pealkirjas olevaid tugivéljendeid dlearu palju, mis segab argumentatsioonikulgu ega ole
veenev.
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Naide 2

I 0sA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE
Lugege alljirgnevat kuulutust. Kirjutage vabas vormis avaldus koordinaatorile ja péhjendage,

miks olete ndus tegema tasuta t55d ja miks arvate, et olete sobiv kandidaat. Andke teada, millised
lilesanded olete ndus enda peale votma ja miks. Arge unustage lisada oma kontaktandmeid (ei pea

kirjutama éigeid andmeid).

Paide Noorsootédkeskus kutsub vabatahtlikke vanuses 16 kuni 20 viliskiilaliste
saatjateks rahvusvahelisel folkloorifestivalil 12.-18. juulini 2007.

Tosiilesanded: Tootasu asemel:
* info vahendamine osalejate ja korraldajate vahel * keelepraktika kiilalistega
* omariigi kultuuri tutvustamine ja esindamine = tore seltskond

* uued sé6brad

e télkimine
= ekskursioonide juhtimine

Ulle Viks, vabatahtlike koordinaator

tel 766 491, e-post uv@hot.ee
Manm tee 51 Paide

Kirjutage selge ja loetava kéekirjaga! Kirja néutav pikkus on umbes 120 séna.

volbrl 21 —
Tartu, 12422
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éaw:&o&mo{n. tw!w&n.& m,wf& 1 pakute. Ffowou et o

fodo, fe vcuaib f{ﬂa'thwm on mulle ofaty mwf:c&md, ,’Z;;, &um [
it 4«?:0.0.1,\"-% &’fz{n.tmuu Mco& mmm Usng, Mu oa

Muny, @rovates , idmine, kes tdiesti toputa miclopt teed (Auskonua ;o&)lm
vabartod oma fcnge, Somull ma wwas, et M:uun, aelle moc.g,wmz/uwm
Akt Aokbon@  Nécteks ome u,w;u, Mm '(:ui;vu—a—tcmmc m emnda nune
Bn vebalt tnolo feals Etta, wyt koks oortod jing W‘f sv(w. tootomucl
duity A3 burnocs . Semamcods ko, L&Awﬁmomc& ruﬁinw vana oy
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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RIIGIEKSAM 2007

I OSA. KIRJUTAMINE
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bobime ko ft ¢ vene (e on mth) et (Juba W&%Jm
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—— Jelena Karu

vls_eg;'
£-fent J'elfea@hot.ee

596322658

Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

TEINE ULESANNE
Lugege vaidet. Kirjutage arutlevas vormis, kas olete vditega ndus voi mitte. Esitage nii poolt- kui
ka vastuargumente.

Elukeskkond on Eestis elamisviirne ja turvaline.

Kirjutage selge ja loetava kéekirjaga! Teksti néutav pikkus on umbes 160 séna.
Yist tg,a,d'ka o mEelpuct »Lalb_ JLM et !/ma_zg.;g&& ajul on Lo foop

3 bus’ nou'te. tagase. Meowlmn on puutunued
oAt bumolks Paz&ud’.m mb.du valitsed tovousm MAO Limaol Autadd
L&.&,LCLEU %nwa‘,mhiu on mh«:ﬁhﬁw Kos ko Ets on
neecd olepwoy ’ Vb sivs W 1008 va,baﬁrf oeldda et €t elukortbonsd on
Lo vadoune o twuwealing ?

M DCQM g, welle vmk@a mun, Esctehs Gty on medulit Abu.t
mis e et oma raabutele tﬁdm{tdﬁ Lufam.s:oo:w., ,otuu.z u ta AU, -
Mwiuﬁ 45}51&(94{ caa, .iz ook ufusuahw beﬂ,nwéua% ﬁtﬂ]\.u_,&M‘f
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1 0SA. KIRJUTAMINE
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RIKLIK EKSAMI- |A KVALIFIKATSIOONIKESKUS

KOMMENTAAR: Esimene iilesanne on hinnatud mdlema hindaja poolt 10 punktiga. Ulesanne on vormistatud
nbuetekohaselt, tekst on dige pikkusega. Lausestus on loogiline ja sidus, keelekasutus korrektne ja asjakohane,
sOnastus ladus. Tekst on huvitav ja asjakohane. Esineb (iksikuid sihitise vaarkasutusi ning komavigu, kuid need
ei hairi tekstist arusaamist.

Teise Ulesande on hindajad hinnanud 9 punktiga. Tekst on sidusalt ja loogiliselt Ules ehitatud ja lausestus
korrektne ning mitmekesine. Maksimaalset punktisummat ei ole teine dlesanne saanud seet6ttu, et esineb
keelevigu (...sOjadest p.o. sbdadest, annab vOimalust p.o. annab v@imaluse, elanikudele p.o. elanikele v.
elanikkudele, elukeskkona p.o. elukeskkonna jne).

Vaatamata vigadele on to0s avaldatud mote isikuparane ja seda on véljendatud arusaadavalt ning ladusalt.
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Naide 3

1 0SA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE
Lugege alljargnevat kuulutust. Kirjutage vabas vormis avaldus koordinaatorile ja pdhjendage,

miks olete ndus tegema tasuta t66d ja miks arvate, et olete sobiv kandidaat. Andke teada, millised
iilesanded olete ndus enda peale v6tma ja miks. Arge unustage lisada oma kontaktandmeid (ei pea

kirjutama 6igeid andmeid).

Paide Noorsootddkeskus kutsub vabatahtlikke vanuses 16 kuni 20 viliskiilaliste
saatjateks rahvusvahelisel folkloorifestivalil 12.~18. juulini 2007.

Tootasu asemel:

Tooiilesanded:
¢ info vahendamine osalejate ja korraldajate vahel * keelepraktika kiilalistega
* oma riigi kultuuri tutvustamine ja esindamine » tore seltskond =

e télkimine * uued sébrad

* ekskursioonide juhtimine
Ulle Viks, vabatahtlike koordinaator

tel 766 491, e-post uv@hot.ee
Minni tee 51, Paide i

Kirjutage selge ja loetava kdekirjaga! Kirja néutav pikkus on umbes 120 séna,
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Keaestu_efolples stimees "Jefe kindyAust kes o
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|1 0sA. KIRJUTAMINE
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

TEINE ULESANNE
Lugege viidet. Kirjutage arutlevas vormis, kas olete viitega ndus v5i mitte. Esitage nii poolt- kui
ka vastuargumente.

Elukeskkond on Eestis elamisvairne ja turvaline.

Kirjutage selge ja loetava kéekirjaga! Teksti néutav pikkus on umbes 160 séna.
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| OSA. KIRJUTAMINE
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KOMMENTAAR: Nii esimest kui teist ilesannet on mélemad hindajad hinnanud 7 punktiga. Esimene tlesanne on
kall vormistatud enamvahem nduetekohaselt, ilesandest on aru saadud, kuid taitmises on mitmeid puudujaake.
Kirjas esineb palju grammatikavigu, mis otseselt kill tekstist arusaamist ei héiri, kuid ei luba seda ka keeleliselt
korrektseks nimetada (lugesin ajalehes p.o. ajalehest, Giesti p.o. igesti, juhtina p.o. juhina, 2 aasta p.o. 2 aastat

jne). Lisaks on tekstis kirjavahemargivigu ning lausejérjevigu.

Teine (lesanne on kull ndutava pikkusega, aga tekst on halvasti struktureeritud. Samuti esineb keelevigu
(saaksid end arendama p.o. arendada, sellist abist ei piisa p.o. sellisest voi sellest, riigidega p.o. riikidega jne).

Tekstis on Uleekspluateeritud pealkirjas esinenud valjendid.
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Naide 4

1 OSA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE
Lugege alljirgnevat kuulutust. Kirjutage vabas vormis avaldus koordinaatorile ja pohjendage,

miks olete ndus tegema tasuta t66d ja miks arvate, et olete sobiv kandidaat. Andke teada, millised
iilesanded olete néus enda peale vétma ja miks. Arge unustage lisada oma kontaktandmeid (ei pea

kirjutama 6igeid andmeid).

Paide Noorsootédkeskus kutsub vabatahtlikke vanuses 16 kuni 20 valiskiilaliste
saatjateks rahvusvahelisel folkloorifestivalil 12.—18. juulini 2007.

Tooiilesanded: Tootasu asemel:
* info vahendamine osalejate ja korraldajate vahel » keelepraktika kiilalistega
» oma riigi kultuuri tutvustamine ja esindamine e tore seltskond

® télkimine s uued sébrad

e ekskursioonide juhtimine
Ulle Viks, vabatahtlike koordinaator

tel 766 491, e-post uv@hot.ee
Minni tee 51, Paide

Kirjutage selge ja loetava kdekirjaga! Kirja néutav pikkus on umbes 120 séna.”
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1 0SA. KIRJUTAMINE
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! .

TEINE ULESANNE
Lugege vididet. Kirjutage arutlevas vormis, kas olete viitega ndus v6i mitte. Esitage nii poolt- kui

ka vastuargumente.
Elukeskkond on Eestis elamisviirne ja turvaline.

Kirjutage selge ja loetava kéekirjaga! Teksti néutav pikkus on umbes 160 séna.
Jinerotomse Eersts. Ml llime foo oc 7 Fas om vsimalil
delda et MM o Eestys Wﬁa}z‘zmajﬂ G loree.”
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1 0SA. KIRJUTAMINE
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KOMMENTAAR: Nii esimest kui teist Glesannet on hinnatud mdlema hindaja poolt 5 punktiga. Eksaminand
on esimesest (ilesandest raskustega aru saanud ja see on jd&nud suures osas tditmata. Pohiliselt on lihtsalt
Umber kirjutatud situatsioonikirjeldus ja alustekst. V&ga palju on keelevigu, mis takistavad tekstist arusaamist.

Teisest llesandest on kil aru saadud, kuid seda ei ole suudetud nduetekohaselt tdita, tekst on kohati
seosetu. Vaga palju erinevaid grammatika- ja sénavaravigu, mis takistavad tlesande nduetele vastavust.
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Naide 5

1 OSA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE
Lugege alljirgnevat kuulutust. Kirjutage vabas vormis avaldus koordinaatorile ja péhjendage,

miks olete nGus tegema tasuta t66d ja miks arvate, et olete sobiv kandidaat. Andke teada, millised
illesanded olete néus enda peale vétma ja miks. Arge unustage lisada oma kontaktandmeid (ei pea

kirjutama 6igeid andmeid).

Paide Noorsootdokeskus kutsub vabatahtlikke vanuses 16 kuni 20 valiskiilaliste
saatjateks rahvusvahelisel folkloorifestivalil 12.—18. juulini 2007.

Tootasu asemel:

Tooiilesanded:
* info vahendamine osalejate ja korraldajate vahel « keelepraktika kiilalistega
* oma riigi kultuuri tutvustamine ja esindamine * tore seltskond

e télkimine * uued sébrad

= ekskursioonide juhtimine
Ulle Viks, vabatahtlike koordinaator

tel 766 491, e-post uv@hot.ee
Minni tee 51, Paide

Kirjutage selge ja loetava kdekirjaga! Kirja néutav pikkus on umbes 120 séna.
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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RIIGIEKSAM 2007

I OSA. KIRJUTAMINE

yblecim Qq\ ;
Vo dale ot wind  48Sle  ustee A eifen kowdoldinf

24 ! JQ{ e . el Qi | - L Loty

Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

TEINE OLESANNE

Lugege vdidet. Kirjutage arutlevas vormis, kas olete viitega nus véi mitte. Esitage nii poolt- kui

ka vastuargumente.
Elukeskkond on Eestis elamisviirne ja turvaline.

Kirjutage selge ja loetava kdekirjaga! Teksti néutav pikkus on umbes 160 séna.
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1 0SA. KIRJUTAMINE

Mae  telltboued  ofa?  uwe V61w et 4 ve g e
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KOMMENTAAR: Esimese (ilesande on hinnanud erinevad hindajad vastavalt 4 ja 5 punktiga. Tekst on kil
ndutava pikkusega, kuid selles on vé&ga palju vigu, mis segavad kohati tekstist arusaamist.

Teise tilesande on mélemad hindajad hinnanud 4 punktiga. Ulesande sisu on kiill teemakohane, kuid tekstis
on sedavord palju grammatika- ja sbnavaravigu, et need hairivad sisu maistmist.
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3.2. Kuulamisosa

Pohikooli ja gumnaasiumi riikliku Gppekava eesti keele (vene vOi muu Oppekeelega koolile) ainekavas
sOnastatud Opitulemused eeldavad, et glimnaasiumildpetaja:

mdistab dialoogi vi monoloogi vormis esitatud konet,

mdistab meedias edastatavat teavet,

eristab kuulatud teadus-, tarbe-, aime- ja meediatekstis, liihiloengus detaile ja fakte.

Kuulamisosas kontrollitakse jargmisi oskusi:

kuuldud teksti tldisest mottest, sOnumist arusaamine,

kdne olulisemate kohtade mdistmine,
valikulise info leidmine tekstist,
kdnes selgelt véliendunud emotsioonide, suhtumiste ja hoiakute eristamine.
Eelnimetatud opitulemusi kuulamistilesanded ka madtsid.

Eesti keele kui teise keele riigieksami kuulamisosa (kirjaliku eksami 2. osa) koosnes, nagu varematelgi
aastatel, neljast Glesandest, nende lahendamiseks oli tavaparaselt aega 40 minutit. Tekstide teemad vastasid
Oppekava nduetele (koolitemaatika, sport, loodus ja huvialad, reisimine, karjadr jne), kasutati emakeelse

keelekasutaja (diktori) poolt sisseloetud eri tiipi tekste: monoloogi, Iihemaid ja pikemaid intervjuusid.

Ulesandetiiibid ei erinenud varasematest aastatest. Esindatud olid valikvastuskiisimustega (lesanded
(esimene ja teine), kolmandaks ilesandeks oli veidi pikem dialoog, kust tuli tabada liinka sobiv sna ja
neljas dlesanne ndudis otsustamist, kas monoloogis esitatud vaide on dige vdi vale.

Uldine Gumnaasium/ Kutse- Suur- Maa- Valla- ja | Teenin- Eesti Vene
MIN Taiskasvanute | GOppe- linna | konna- | Vvaike- | duspiir- | Oppe- | Oppe-
glmnaasium asutus kool kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 4821 3252 (67,5%) / | 1424 2322 153 401 360 81 4724
nandide | 2357 (48,9%)/ | 143 (3.0%) | (29.5%) | (7L8%) | (47%) | (124%) | (11,1%) | (L7%) | (98,0%)
arv 2464 (51,1%)
Keskmine | 135 (67,5%) | 15,2 (76,0%)/ 9,9 15,0 16,3 14,5 16,8 16,0 13,4
tulemus 12,7 (635%)/ | 10,3 (51,5%) | (49,5%) | (75,0%) | (81,5%) | (72,5%) | (84,0%) | (80,0) | (67,0%)
14,2 (71,0%)
Keskmise 13,3-13,6 15,0-15,3/ 9,7- 148- | 158~ | 141- | 165 | 152- | 133-
tulemuse 12,5-12,9/ 9,5-11,1 10,1 15,2 16,8 14,9 17,1 16,8 13,6
usaldus- 14.0-14.4
vahemik C
Madalaim 0 212 0 2 8 2 5 7 0
tulemus 0/2
Kdrgeim 20 20/ 20 20 20 20 20 20 20 20
tulemus 20120
ﬁﬁ?ﬂdafd- 4,6 38149 39 39 31 38 2,8 3,7 4,6
alve
46145

Tabel 5. Kuulamisosa keskmised tulemused eksaminandi soo, koolitliibi, koolide asukohatiilibi ja Gppekeele jargi
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Kuulamisosa keskmine tulemus oli 13,5 punkti ehk 67,5% (vt tabel 5). Kdrgeimad tulemused kuulamisosa
eest olid 20 punkti e 100% ning madalaimad 0 punkti.

Kuulamisosa 1. llesande lahendusprotsent oli 72,3%. Lihtsaimaks osutus 2. llesanne sooritusega 76,8%,
raskeimaks aga 3. tilesanne, millele digesti vastanute protsent oli 54,7. Neljanda llesande lahendusprotsent
oli 65,8%.

Vorreldes 2006. aastaga oli 2007. a eksami kuulamisosa (lesannete keskmistes sooritustes suuremaid
erinevusi. Kuulamisosa Glesannetest oli probleemikaim 4. Glesanne, mille eristusjoud tiksikkiisimuse tasandil
varieerus suuresti. K8ige enam probleeme tekitas 4. tilesande 3. kiisimus, kus kuulamistekstis radgiti Odessa
ausammaste ja hoonete halvast olukorrast. Véide 18. Odessa ausambad ja monumendid olid tisna halvas
seisukorras ... osutus aga valeks. Osa ja terviku probleem on aga enam filosoofiline kui keeleline kiisimus.
Kuulamisosa 4. ilesanne on aga tervikuna koostatud nii, et selle Gldine eristusvime on vaatamata 3.
kusimusele siiski kokkuvdttes hea.

Madal oli ka 2. tilesande 8. kiisimuse eristusjoud.
Viljandis kulus tal vaba aeg

A. huvilistele luuledhtuid korraldades

B. raamatukogus kirjandust lugedes

C. kohalikus teatris etendusi vaadates.
Qige oli vastusevariant B.

Kuulamisosa 3. tilesande suhteliselt madal tulemus tundub olevat seotud eksaminandide kirjutamisoskuse
probleemidega, kuna nimetatud (lesanne ndudis linka dige (ja diges vormis) sdna kirjutamist. Samas ei
tohiks suhteliselt lihtsate sdnade voi fraaside linka kirjutamine valmistada gimnaasiumildpetajaile olulisi
raskusi.

Nii nagu kirjutamisosa nii ka kuulamisosa keskmine tulemus oli neidudel veidi parem kui noormeestel — digete
lahenduste protsent oli vastavalt 71,0 ja 63,5 (vt tabel 5).

Koolitlitibist s6ltuvalt osutus ka kuulamisosas kdige paremaks glimnaasiumide |6petajate keskmine tulemus —
76,0%. Tunduvalt kesisemad olid taiskasvanute gimnaasiumide ja kutsedppeasutuste Iopetajate tulemused
— vastavad keskmised 51,4% ja 49,5%, statistiliselt kahe viimase tulemuse omavaheline erinevus oluline ei
ole.

Kooli asukohattubi jargi keskmisi tulemusi vaadeldes ndeme, et jargnevus on sama mis kirjutamisosa puhul:
teeninduspiirkonnata koolid, maakonnakeskuste koolid, suurlinnade koolid, valla- ja véikelinnade koolid.
Samas keskmiste tulemuste usaldusvahemikke jalgides ndeme, et erinevus teeninduspiirkonnata koolide ja
maakonnakeskuste koolide vahel ei ole statistiliselt oluline (usaldusvahemikel on kattuvuspiirkond),
statistiliselt oluline on aga nende erinevus Ulejadnud kahe asukohatllibi kooli tulemustest ning statistiliselt
oluline on ka nende kahe viimatimainitu omavaheline erinevus.

3.3. Lugemisosa

Ainekavas kirjeldatud dpitulemused eeldavad, et glimnaasiumildpetaja
e |oeb eesmargiparaselt, mdistab loetu sisu,
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e eristab teadus-, meedia-, aime- ja ilukirjandustekstis olulist teavet ebaolulisest,
e leiab teavet juhistest, eeskirjast, seadusest, kuulutusest,
e loeb tundmatut teksti sbnaraamatu abil.

Lugemisosa koosnes 2007. a eksamil tavapdraselt kolmest tlesandest, mille lahendamiseks oli aega 50
minutit. Lugemisosa keskmine sooritus oli 13,9 ehk 69,5%, standardhélve 5,2 (vt tabel 6), olles nii kdigi osade
kdrgeim. Lugemisosa individuaalsed tulemused ulatusid minimaalsest 0 punktist kuni maksimaalse 20
punktini.

Lugemisosa esimene Ulesanne ndudis valikutena antud véidetele vastava info leidmist tekstist. teine
tlesanne ndudis detailset lugemist, et otsustada, millise 16igu kohta esitatud vaide kaib ning kolmas
ulesanne ndudis tekstist valjaldigatud I6ikude tagasisobitamist teksti.

Ulesannete raskusastmed ei erinenud 2007. a eksamitdds olulisel maaral iiksteisest, keskmine sooritus pusis
70% piires.

Uksikkiisimustest oli keerukaim 1. tilesande 3. kiisimus, kus lugejal tuli valida jargnevate variantide vahel:

A. Benno hoolitseb uhkes kodus kiilaliste eest, kui Anne Venemaal kontserte annab.
B. Anne maja on valimuselt nii uhke, et seda vdib pidada staarile igati sobivaks.
C. Anne ja Benno on rahul, et suutsid omal ajal uhke maja ehitamise plaanist loobuda.

Variantide valiku aluseks oli tekstildik:

Maja Rocca al Mares sérab tuledes. Kilalisi voetakse seal alati vastu suurejooneliselt. Selle eest kannab
hoolt Anne Veski abikaasa ning eluaegne manedzer Benno. Kui naine kihutab médda Venemaa avarusi, Siis
peab keegi teda kodus olles toetama ja poputama. Kohv voodisse, auto ukse ette, toidud staari soove
arvesse vottes varsked ja kalorivaesed. Kuigi olgu kohe 6eldud, et Veski kodus ei teki kill tunnet, et siin elab
kuulus staar. “Kui me oleksime esimest arhitekti kuulanud, siis oleks meil kolmekordne tornidega maja ja me
istuksime praegu klaaspdrandal, mille all ujuksid kalad,” naerab Anne kogu siidamest. “Aga milleks meile
see? Onneks sattusime enne ehitama hakkamist Soome kontserdireisile ja p&hjanaabrite Skonoomsus ning
tagasihoidlikkus hakkasid meile silma. Nii tegimegi oma maja projekti imber.”

Eksaminandid kippusid valima vastuseks Gige variandi C asemel varianti A.

Lugemisosa ulesannete eristusvdime oli stabiilne ja hea, erilisi kbikumisi tlesannete eristusvéimes ei olnud.
Lugemiseks valitud tekstid olid ea- ja ajakohased ning huvitavad ja vastasid ainekava temaatikale.
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Uldine Glmnaasium/ Kutse- Suur- Maa- Valla- ja | Teenin- Eesti Vene
M/N Taiskasvanute Oppe- linna konna- véike- | duspiir- | Oppe- Oppe-
glmnaasium asutus kool kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksaml- 4821 3252 (67,5%) / 1424 2322 153 401 360 81 4724
nandide | 2357 (48,9%)/ | 143 (3.0%) | (29.5%) | (7L8%) | (47%) | (124%) | (11,1%) | (L7%) | (98,0%)
arv 2464 (51,1%)
Keskmine 13,9 (69,5%) | 15,8 (79,0%)/ 9,9 15,6 16,9 153 17,1 16,5 13,8
tulemus 13,0 (65,0%) / | 10,7(53,5%) | (49,5%) | (78,0%) | (84,5%) | (76,5%) | (85,5%) | (82,5%) | (69,0%)
14,8 (74,0%)
Keskmise 13,7-14,0 15,6-159/ 96- | 154- | 164- | 149- | 168 | 156- | 13,7-
tulemuse 12,7-13,.2/ 9,9-11,6 10,1 15,8 17,5 15,7 17,5 174 14,0
usaldus- 14.6-14.9
vahemik o
Madalaim 0 0/2 0 0 2 2 1 1 0
tulemus 0/0
Kérgeim 20 20/ 20 20 20 20 20 20 20 20
tulemus 20120
Standard- 52 42151 47 43 35 44 32 41 5,2
halve 5,3/4,9

Tabel 6. Lugemisosa keskmised tulemused eksaminandi soo, koolittitibi, koolide asukohatiiiibi ja 6ppekeele jargi

Noormeeste tulemus oli taas madalam, ulatudes 65%ni (vt tabel 6); neidude tulemus lugemisiilesannete eest
tervikuna oli parem — 74%. Keskmiste tulemuste usaldusvahemik nditab, et erinevus neidude ja noormeeste
keskmiste tulemuste vahel on statistiliselt oluline.

Koolitiidbiti on ka kuulamisosas giimnaasiumide I8petajad keskmise tulemusega 79% paremad tdiskasvanute
gumnaasiumide l0petajatest (keskmine sooritus 53,5%) ning kutsedppeasutuste eksaminandidest (keskmine
sooritus 49,5%). Statistiliselt oluliselt erinev teistest on glimnaasiumide |Bpetajate keskmine tulemus,
ulejadnud kahe grupi erinevus teineteisest statistiliselt oluline ei ole.

Keskmised tulemused lugemisosas kooli asukohatbiti jarjestusid nii nagu kirjutamis- ja kuulamisosaski,
kuid siin joonistuvad valja kaks statistiliselt oluliselt erinevat gruppi — teeninduspiirkonnata koolid ja
maakonnakeskuste koolid tugevamas grupis, suurlinnade koolid ning valla- ja véikelinnade koolid ndrgemas
grupis. Oma suuruselt on grupid vaga erinevad, tugevam grupp moodustab 15,8% eksaminandidest, nGrgem
84,2%.

3.4. Keelestruktuuriosa
Lugemisoskusega thitatud keelestruktuuriosa tilesanded kontrollisid traditsiooniliselt sdnavara ja grammati-
liste seoste tundmist. Aega oli kahe tlesande lahendamiseks tavaparaselt 40 minutit. Ulesannete tekstid olid

hasti valitud, huvitavad ja jdukohased.

Hésti toimis tugevamate ja ndrgemate eksaminandide eristajana 2. tilesanne.
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Esimese, valikvastuskisimustega tlesande valikud olid kiill Gsna tavapérased, kuid sonaliigilisuse poolest
keeleGppijale Gsna rasked, samuti eeldas ilesanne ka lauseseoste tundmist. Ulesandes tekitas
eksaminandides segadust 5. kiisimus. Kuid samas ei olnuks see heale keeletundjale dle jou kaiv, kuna verbi
infinitiivi vorm lubas kasutada pakutud variantidest ainult iihte (varianti A):

Multilingua keelekeskuse juhataja Malle Nei sonul tegi selle ettevotmisega algust (ks julge Opetaja, kes
() I inglasega uut laadi keeledpet proovima.

5.Andustus B keeldus C katsus D piidis

Samuti eksitas eksaminande 1. Ulesande 9. kiisimus:

KeeleGpetaja peab Skype'i vahendusel antavas tunnis eriti pingutama, et end arusaadavalt véljendada -
kehakeelt ju (9) ......cc....... votta ei saa.

9. Akasuks B néiteks C appi D héatta

Qige variant oli C, kuid vérdselt pakuti ka variante A ja B.

Teises Ulesandes tuli eksaminandidel ihendada sobivad lauseosad. Kaks lauseldppu olid tlearused.
Suhteliselt keerukamaks osutus struktuuriosa esimene (lesanne. Mdlema Ulesande eristusvbime oli aga
vdga hea.

Uldine Glimnaasium/ Kutse- Suur- Maa- Valla- ja | Teenin- Eesti Vene
MIN Taiskasvanute | Gppe- linna | konna- | Vvaike- | duspiir- | Oppe- | Oppe-
gumnaasium asutus kool kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 4821 3252 (67,5%) / 1424 2322 153 401 360 81 4724

nandide | 2357 (48,9%)/ | 143 (3.0%) | (29.5%) | (7L8%) | (47%) | (124%) | (11,1%) | (L7%) | (98,0%)
arv 2464 (51,1%)

Keskmine | 132 (66%) 15,2 (76%) / 9,0 15,0 16,3 14,8 16,6 15,4 13,2
tulemus 12,1(605%)/ | 9,7(485%) | (45%) | (75%) | (81,5%) | (74,%) | (83%) | (77%) | (66%)

14,2 (71%)
Keskmise 13,1-13,4 150-153/ | 88-9.2 | 14,8 | 158- | 144- | 162- | 144- | 130-
tulemuse 11,9-12.4/ 8,9-10,6 15,2 16,9 15,2 16,9 16,5 133
usaldus- 14.0-14.4
vahemik S
Madalaim 0 0/0 0 0 6 3 4 4 0
tulemus 0/0
Kérgeim 20 20/20 20 20 20 20 20 20 20
tulemus 20/ 20
Standard- 5,3 43156 46 4.4 34 43 3,4 4,6 53
halve

54/5,0

Tabel 7. Keelestruktuuriosa keskmised tulemused eksaminandi soo, koolitlilibi, koolide asukohatiiiibi ja Gppekeele jargi

Nagu vBime tabelist 7 ndha, oli 2007. a keelestruktuuritilesannete keskmine tulemus 13,2 punkti ehk 66%,
kdrgeim tulemus oli 20 ning madalaim 0 punkti, standardhélve 5,3.

Ka selles eksamiosas oli neidude keskmine tulemus (71%) parem kui noormeeste keskmine tulemus (60,5%),
erinevus nende tulemuste vahel on statistiliselt oluline.
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Koolittitibiti keskmisi tulemusi vaadates naeme jéllegi, et parim tulemus on gimnaasiumide I6petajatel — 76%,
statistiliselt oluliselt erineva grupi moodustavad koos tdiskasvanute giimnaasiumide ja kutsedppeasutuste
|6petajate tulemused, vastavalt 48,5% ja 45%.

Ka kooli asukohatiiiibiti ja&b jarjestus samaks nagu eelmistes osades, moodustades keskmiste tulemuste alusel
kaks statistiliselt oluliselt erinevat gruppi — tugevam teeninduspiirkonnata koolide ja maakonnakeskuste koolide
grupp ja ndrgem suurlinnakoolide ning valla- ja vaikelinnakoolide grupp.

3.5. Suuline osa

Vastavalt pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikule 6ppekavale peab glimnaasiumilGpetaja suutma edastada kirjaliku ja
suulise teksti sisu, teha kokkuvotet, koostada kdnet ning jutustada pildi voi pildiseeria jargi. Suulise osa kestuseks
on 20 minutit. Suuline osa koosnes jargmistest osadest: 1) sissejuhatav vestlus; 2) pildi kirjeldamine ja
tapsustavatele kiisimustele vastamine; 3) diskussioon; 4) otsustamine.

Nagu varasematelgi aastatel, kasutati suulises osas lahtematerjalina teemakohaseid fotosid ning eksaminandidel
tuli nimetatud teemal oma seisukohti véljendada ning teise tlesande puhul vestluskaardil etteantud kiisimuste
abil diskuteerida. Raakimisosa toetavad pildid olid teemakohased ja diinaamilised ning pakkusid konelemiseks
piisavalt tuge.

Ré&é&kimisosa hindamisel arvestati

1) Ulesannete taitmist: kontekstisobivust; tApsust; tasemele vastavust;

2) jargmisi kdne aspekte: interaktiivset kommunikatsiooni ehk oskust vestluses infot vahetada ja vestluspartnerit
veenda; sdnavara mitmekesisust; kdne riitmi ja struktuuri sujuvust, loomulikkust ja selgust; grammatika valdamist
ja keelelist sidusust; haalduses lausetasandi prosoodilisi vahendeid — lauserdhke, intonatsiooni, fraseerimist jms.

Uldine Glmnaasium/ Kutse- Suur- Maa- Valla- ja | Teenin- Eesti Vene
M/N Taiskasvanute Oppe- linna konna- véike- | duspiir- | Oppe- Oppe-
gimnaasium asutus kool kesku- linna konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksam|- 4821 3252 (67,5%) / | 1424 2322 153 401 360 81 4724
nandide | 2357 (48,9%)/ | 143 (3.0%) | (29.5%) | (7L8%) | (47%) | (124%) | (11,1%) | (L7%) | (98,0%)
arv 2464 (51,1%)
Keskmine 13,4 (67%) 15,8 (79%) / 8,3 15,7 15,5 15,4 17,0 14,6 134
wlemus | 197 (585%)/ | 109(54,5%) | (41,5%) | (785%) | (T75%) | (77%) | (85%) | (73%) | (67%)
15,1 (75,5%)
Keskmise 13,3-13,6 156-159/ | 8,1-86 | 156- | 148 | 150- | 16,7- | 134- | 133-
tulemuse 11,4-11,9/ 9,9-11,8 15,9 16,2 15,8 17,3 15,8 13,6
usaldus- 15.0-15.3
vahemik o
Madalaim 0 0/0 0 0 2 1 2 3 0
tulemus 0/0
Kdrgeim 20 20/ 20 20 20 20 20 20 20 20
tulemus 20120
Standard- 56 39/6,1 5,5 38 45 42 33 5.4 5,6
halve 6,0/4.7

Tabel 8. Suulise osa keskmised tulemused eksaminandi soo, koolitlilibi, koolide asukohatiitibi ja Gppekeele jargi
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Tabelist 8 ndeme, et eksami suulise osa keskmine tulemus oli 13, 4 punkti ehk 67%, standardhdlve 5,6.
Maksimaalse punktiarvu saanute hulk oli ra&kimisosas suhteliselt kdrge.

Nii nagu eksami muudegi osade puhul, saavutasid neiud ka rd&kimisosas noormeestest paremad tulemused,
neidude keskmine tulemus oli 15,1 punkti ehk — 75,5% ja noormeestel 11,7 punkti ehk 58,5%.

Koolittitibi jargi keskmisi tulemusi vaadates ndeme, et ka siin edastavad gimnaasiumide I6petajad oma
tulemustega tdiskasvanute gimnaasiume ja kutsedppeasutusi, keskmised sooritused vastavalt 79%, 54,5%
ning 41,5%. KBik keskmiste tulemuste erinevused koolitliibiti on statistiliselt olulised.

Kooli asukohatuiibi jargi keskmisi tulemusi vaadates ndeme, et statistiliselt oluliselt erineva grupina eralduvad
vaid teeninduspiirkonnata koolide tulemused (keskmine sooritusprotsent 85), (lejd&nud koolid oma
keskmistelt tulemustelt statistiliselt oluliselt ksteisest ei erine.

4. Kokkuvotteks

Ulesehituselt ei erinenud 2007. a eksamitto pShimbtteliselt varasemate aastate eksamitoddest. Viimase nelja
aasta jooksul on eksami keskmine tulemus ja ka osaoskuste keskmised tulemused (vt tabel 2 ja 9) plsinud
praktiliselt samal tasemel, muutused on pigem marginaalset laadi. Pidevalt on enim raskusi tekitav
kirjutamisosa ning kuulamisosa liinktlesanne, mis eeldab kirjutamist.

2004 2005 2006 2007
Kirjutamisosa 8,3 84 9,2 9,0
Kuulamisosa 13,8 13,1 13,8 13,5
Lugemisosa 15,2 14,8 15,0 13,9
Keelestruktuuriosa 13,7 12,8 12,3 13,2
Suuline osa 13,2 12,9 13,0 13,4

Tabel 9. Eksamiosade keskmiste tulemuste vdrdlus aastail 2004-2007

Kuna 2007. a osutus osaoskustest jallegi ndrgimaks kirjutamisosa tulemus (vt ka joonist 5 kokkuvdtte 16pus),
tuleb koolides kindlasti pddrata senisest enam rdhku tekstiloomele, erinevate tekstitliupide kirjutamise
harjutamisele, pidades silmas riikliku dppekava eesti keele ainekavas néutud pitulemusi. Opilastel on
vOimalik harjutada Ulesandetiitipe, mis on eksamitel esinenud, harjutada valjendama oma métteid, arvamusi
ja seisukohti kirjas6nas, taitma tdojuhendeid, kirjaliku teksti vormistamisoskust, diget registrivalikut. Oluline on
oskus kirjutada sidusalt, loogiliselt, arusaadavalt ja eesmargiparaselt, kasutades omandatud sdnavara
grammatiliselt Gigesti. 2007. a olid eksaminandid kirjutamisoskuses niivord ebakindlad, et paljud neist ei
uritanudki pikemat kirjutamistilesannet taita.

Kuulamisoskuse arendamiseks tuleb kuulata erinevat tiilipi tekste ning rohkem harjutada linkilesannete
taitmist, mis nduavad enamat (eriti avatud link) kui valiku tegemist kas Bige-vale voi mitme valiku vahel,
edukamad on dppurid, kelle kirjutamisoskus on parem.

Kuigi 2007. a lugemisilesannete taitmise keskmine sooritusprotsent j&i 70 lahedale, on vaja keeleoskuse
arendamiseks lugeda erinevat titipi tekste ning harjutada erinevat tilpi tlesandeid. Kasulikud on sobitus-
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Ulesanded (vt 2007. a lugemisosa 2. ja 3. llesanne). Seni pole eksamitéddes kontrollitud sénaraamatu
kasutamise oskust (sdnade ja nende Ukskeelses sdnastikus oleva definitsiooni kokkusobitamine), mis on aga
vaga vajalik oskus ning vajab kindlasti harjutamist.

Grammatikaharjutused on ilmselt kdige harjumuspédrasem osa keeledpetusest, kuid oluline on erinevaid
struktuure harjutada kasutama tervikteksti kontekstis ning kirjutamistilesannete kaudu.

Vaadates veel eksami keskmisi tulemusi tddeme, et koolitiubiti nditavad kutsedppeasutuste I8petajad vaga
kesist keeleoskust (vt tabelid 3-8). Kindlasti on sellise olukorra pdhjused nii suhteliselt vaiksemas eesti keele
tundide arvus kutsedppeasutustes kui ka dpilaskonna huvides, vajadustes ning suundumustes. Siit voib teha
jarelduse, et kutsedppeasutuste riigikeele dpetuse korraldus vajab muutmist, praegune dppekorraldus eesti
keele oskuse paranemist ei soosi. Mdistagi ei puuduta eeldeldu kdiki kutsedppeasutusi, kuid tldine tendents
nditab siiski olukorra korrastamise vajadust, seda enam, et vastav tendents ei ole uus ning sellele on
tahelepanu juhitud ka varem. Tabelites 3-8 kajastuv peaks panema motlema eesti keele kui teise keele
Opetamise olukorra parandamise h&davajalikkusele kutsedppeasutustes.

Kooli asukohatiitibiti on paremad tulemused saavutatud lisaks teeninduspiirkonnata koolidele ka maakonna-
keskuste koolides (vt tabelid 3-8), kuid nimetatud koolides 6ppis 2007. a eksaminandidest vaid 15,8%,
valdav enamus vene Oppekeelega paevase dppevormiga giimnaasiume asuvad suurlinnades (haridusministri
16. novembri 2006. a maaruse nr 40 ,Opitulemuste vélishindamise p&himétted, riigieksamitdode, pdhikooli
|6pueksamitdode ja dleriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste anallilisi alused* 817 16ike 2
kohaselt Tallinn, Tartu, P&rnu, Narva, Kohtla-Jarve), kust 2007. a eksamil osales 71,8% kdikidest
eksaminandidest.
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Joonis 5. Eesti keele kui teise keele riigieksami tulemused eksami osade kaupa ja terviktdona
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