GRAFITI

Allpool olevad kaks kirja grafitist on vBetud intetist.. Grafiti on enamasti loata joonistus

vOi kiri seintel ning mujal. Allolevatele kiisimusgevastates viita kirjadele.

Ma lausa pulbitsen raevust, kui kooli sein
grafiti  puhastusjalgedest vabanemisest
juba neljandat korda Ule varvitakse.
Loovus on ju iseenesest hea asi, kuid
inimesed peaksid suutma end véaljendada
viisil, mis ei tekita Uhiskonnale
lisakulutusi.

Miks sa kull pead rikkuma teiste noorte
reputatsiooni, maalides grafitit sinna, kuhu
ei tohi? Elukutselised kunstnikud ju ei
riputa oma maale tanavatele. Selle asemel
pldavad nad leida rahastajaid ning koguda
kuulsust ametlikel naitustel osaledes.

Minu arvates on hooned, aiad ja
pargipingid ise kunstiteosed. On lausa
habivaart seda arhitektuuri grafitiga
rikkuda, kasutades kdigele lisaks veel ka
maakera osoonikihti kahjustavat
varvimismeetodit. Ma tdesti ei taipa, miks
need kriminaalsed kunstisGbrad Uldse
vaeva naevad, kui nende , kunsiteosed”
ikka ja jalle meie silme eest peidetakse.

Helga

Allikas: Mari Harnkala

Maitsed on erinevad. Uhiskond on
tulvil  infovahetust ja reklaami.

Firmasildid ja kaupluste nimetused.
Suured agressiivsed reklaamplakatid
tanavatel. On need meie jaoks
vastuvBetavad? Suuremalt jaolt kuill.
Kas grafiti on meie jaoks vastuvbetav?
Mone jaoks on, mdne jaoks aga mitte.

Kes maksab kinni grafiti? Aga kes
maksab [6puks kinni reklaami? Oige
vastus! Tarbija.

Kas need, kes plakateid (les
riputavad, on teie ndusolekut kisinud?
Ei ole! Miks  peaksid  siis
grafitikunstnikud seda tegema? Kas
siin pole mitte tegu kdige lihtsama
infovahetusega — sinu nimi, kampade
nimed ja tdnavat kaunistavad suured
kunstiteosed?

Meenutagem neid triipude ja
ruutudega kaunistatud rdivaid, mida
paari aasta eest poodides maudi.
Mustrid ja varvid olid n&dpatud otse
liledega kaunistatud betoonseintelt.
Usna I6bus on moelda, et need
mustrid ja varvid on tunnustatud
imetlusobjektid, sama stiili jargivat
grafitit aga peetakse kohutavalt
inetuks.

Kunstil on rasked ajad.

Sophia




Kisimus 1: GRAFITI

Mélema kirja eesmaérk on:

A seletada, mis on grafiti;

B esitada arvamust grafiti kohta;

C demonstreerida grafiti populaarsust;

D raékida inimestele, kui kaua v6tab aega grafiti eemaldamine.

Oige vastus:

Vastus B: esitada arvamust grafiti kohta.

Kisimus 5: GRAFITI R081Q05- 0 1 9
Miks Sophia viitab reklaamile?

GRAFITI PUNKTIARVESTUS 5
KUSIMUSE EESMARK: Tolgenduse loomine: inferring an intended relationship

Oige vastus

Kood 1: Tunneb ara, et vorreldakse grafitit ja reklaami. Vastus on kooskd&las méttega, et
reklaam on grafiti seaduslik vorm.
Naitab meile, et reklaam v6ib olla sama sissetungiv kui grafiti.
Sest moni inimene arvab, et reklaam on just sama kole kui spreijoonis.
Utleb, et reklaam on just grafiti seaduslik vorm.
Arvab, et reklaam on nagu grafiti.
Sest nad ei kisi sinult luba, et panna kuulutustahvlile. [Vordlus reklaami ja grafiti vahel on
varjatud].
Sest reklaam paigaldatakse ilma meie loata, nagu grafitigi.
e Sest kuulutustahvlid on nagu grafiti. [Miinimumvastus. Tunneb &ra sarnasuse,
tdpsustamata, milles sarnasus on.]
Sest see on teine naitamise viis.
Sest reklaamijad kleebivad plakateid seintele ja arvab, et see on samuti grafiti.
Sest see on samuti seintel.
Sest neid on vordselt ilus v8i kole vaadata.
\YelF
Tunneb &ra, et reklaamile viitamine on grafiti kaitsmise strateegia.
Nii me ndeme, et grafiti on siiski seaduspéarane..

Vale vastus

Kood 0: Annab ebapiisava v8i ebamé&aarase vastuse.
e See on viis rdhutada oma seisukohta.

e Sest ta mainib seda kui naidet.

[ ]

[ ]

See on strateegia.
Firmade logod ja poodide nimed.

VOI: Naitab materjalist vadrarusaamist vdi annab ebausutava v6i ebaolulise vastuse.
¢ Kirjeldab grafitit.




e Sest inimesed joonistavad grafiti nende peale.

e Grafiti on reklaami liik.

o Sest grafiti on kindla isiku vdi kamba reklaam. [V&rdlus tuleb valest suunast, s.t grafiti on
reklaami vorm].

Kisimus 6A: GRAFITI RO81QO6A- 0 1 9

Kumma kirja kirjutajaga sa ndustud? Selgita oma vastust oma sdnadega, ka siis , kui viitad
sellele, mis on deldud thes vdi mdlemas kirjas.

GRAFITI PUNKTIARVESTUS 6A
KUSIMUSE EESMARK: Teksti sisu kajastamine: oma vaatenurga digustamine.

Oige vastus

Kood 1. Selgitab vaatenurka, viidates lihe v6i m8lema kirja sisule. Viitab kirjutaja tldisele
seisukohale (s.t poolt vdi vastu) vdi tema argumendi detailile. Kirjutaja argumendi
tblgendus peab olema usutav. Seletus vdib olla kirja vdi mdlema kirja teksti
Umbers@nastuse vormis, kuid ei tohi olla muutuseta vdi lisanduseta taielikult voi
suurel maaral teksti kopeerimine .

e Ma ndustun Helgaga. Grafiti on ebaseaduslik ja see teeb sellest vandalismi.
Helgaga, sest ma olen grafiti vastu. [Miinimumvastus.]
Sophiaga. Ma arvan, et on silmakirjalik trahvida grafitikunstnikke ja seejarel teenida
miljoneid nende kavandeid kopeerides.

¢ Ma nagu nBustun nende mdlemaga. Peaks olema ebaseaduslik varvida Ule seinu

avalikes kohtades, aga neile inimestele tuleks anda v6imalus teha oma t66d kusagile

mujale.
Sophiaga, sest ta hoolib kunstist.

e Ma ndustun mdlemaga. Grafiti on halb, kuid reklaam on just sama halb, seeparast ma ei
hakka silmakirjatsema..

o Helgaga, sest mulle tegelikult ei meeldi samuti grafiti, aga ma mdistan Sophia vaatenurka
ja seda, kuidas ta ei taha, et inimesi mdistetakse hukka millegi tegemise eest, millesse
nad usuvad.

e Helgaga, sest on tdesti kahju rikkuda noorte inimeste reputatsiooni mittemillegi parast.
[Piirjuhtum: m&ni otsene tsitaat, kuid on teise teksti sees.]

e Sophiaga. See on t8si, et grafitilt varastatud mustrid ja varvid ilmuvad poodidesse ja
inimesed, kes peavad grafitit kohutavaks, aktsepteerivad seda.

Vale vastus

Kood 0: Oma seisukoha toetus on piiratud otsese tsitaadiga (jutumarkidega voi ilma).
e Helgaga, sest ma ndustun, et inimesed peaksid suutma end véljendada viisil, mis ei
tekita Uhiskonnale lisakulutusi.
e Helgaga. Miks rikkuda noorte inimeste reputatsiooni?

VOl Annab ebapiisava v6i ebaméérase vastuse.
e Sophiaga, sest arvan, et Helga kiri ei toeta tema vaidet pdhjendatult (Sophia vdrdleb oma
vaidet reklaamiga jne). [Vastuses tuuakse vélja argumendi stiil vdi kvaliteet.]




e Helgaga, sest ta kasutas rohkem detaile. [Vastutes tuuakse véalja argumendi stiil vOi
kvaliteet.]

e Ma ndustun Helgaga. [Puudub arvamuse toetus.]

Helgaga, sest ma usun, mida ta ttleb. [Puudub arvamuse toetus.]

M6lemaga, sest ma mdistan, kust Helga tuleb. Aga Sophial on ka 8igus.

VOI: Naitab kirjadest vaararusaamist vdi annab ebausutava v6i ebaolulise vastuse.
¢ Ma ndustun rohkem Helgaga. Sophia ei tundu olevat kindel selles, mida ta métleb.
e Helgaga, sest ta arvab, et ménel on annet. [Helga véite vaartdlgendus.]

Kisimus 6B: GRAFITI RO81Q068- 0 1 9
Me vBime arutleda selle Ule, mida kirjas 6eldakse (ehk kirja sisu Ule).
Me vdime arutleda selle Ule, kuidas kiri on koostatud (ehk kirja stiili tile).

Missugune neist kahest kirjast on sinu arvates parem, olenemata sellest, kumma kirjutaja
arvamust sa jagad? P6hjenda oma vastust, viidates esimese, teise vdi mdlema kirja
koostamise viisile .

GRAFITI PUNKTIARVESTUS 6B
KUSIMUSE EESMARK: Teksti vormi kajastamine: kahe kirja kvaliteedi hindamine.

Oige vastus

Kood 1: Vastused, mis pdhjendavad arvamust viidates esimese, teise v6i mblema kirja stiilile
vOi vormistusele. Vastused peaksid sisaldama jargmisi kriteeriume, nagu naiteks
kirja stiil, vaidete Ulesehitus ja veenvus, kirja toon, register ning lugeja veenmiseks
kasutatavad argumendid strateegiad. Ebamééarased selgitused, nagu naiteks
.parem vaide”, vajavad pdhjendamist.

e Helga. Ta annab palju erinevaid seisukohti hindamiseks ja ta markis keskkonna
kahjustusi, mida grafitikunstnikud teevad, mis on minu arvates vaga tahtis.
Helga kiri oli tbhus, sest ta adresseeris kirja otse grafitikunstnikele.
Ma arvan, et Helga kiri oli neist kahest parem. Ma arvan, et Sophia oli veidi erapoolik.
Ma arvan, et Sophia esitas vaga tugevaid argumente, aga Helga kiri oli parema

Ulesehitusega.

Sophia, sest ta ei sihtinud tegelikult kellegi suunas. [Seletab tema valikut mdistest sisu
kvaliteet. Seletus on mdistetav, kui tdlgendada seda ,ei rinda kedagi‘].

o Mulle meeldib Helga kiri. Ta oli oma arvamust vélja tuues lisna argumenteeriv

domineeriv.

Vale vastus

Kood 0: Naitab nfustumist vdi mittendustumist kirjutaja seisukohaga vai lihtsalt sdnastab
Umber (parafraseerib) v6i kommenteerib sisu.
¢ Helga. Ma nBustun kdigega, mida ta Utleb.
o Helga kiri oli parem.. Grafiti on kulukas ja keskonnakahjulik raiskav, nagu ta tleb.




VOl Otsustab ilma piisava seletuseta.
e Sophia kiri oli parim.
e Sophia kirja oli kergem lugeda.
¢ Helgal olid paremad argumendid.

VOI: Naitab materjalist vddrarusaamist vdi annab ebausutava v6i ebaolulise vastuse.

o Helga kiri on paremini kirjutatud. Ta tédtab t66tab probleemi aste astmelt |abi ja siis teeb
selle pdhjal loogilise jarelduse.

Sophia, sest ta hoiab oma seisukoha endale kuni oma kirja I16puni.




