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AAREMARKUSI HARITLASKONNA JA RAHVA
VAHEKORRAST.

Kurtmine haritlaskonna rahvavoorsuse iile ei ole meil Eestis vist
kunagi tédiesti vaibunud. Oli aeg, kus iga korgema hariduse latteile
padsenud eesti noor oma rahvale otseselt kaduma ldks ja kus harit-
laskonda eraldasid rahvast mitte ainult seisuslikud ja klassilised,
vaid ka rahvuslikud vaheseinad. Viimasel ajal on hakatud idealisee-
rivalt konelema haritlaskonna, viahemalt iiliopilaskonna ja rahva
vahekorrast Maailmasoja-eelsel ajastul, kuid mulle niib, et sellekski
puudub alus. Vihemalt nuriseti siis niisama kui niiiidki, et haritlas-
kond rahva elulistest huvidest vihe hoolib, laia Venemaa lihapottide
jarele igatseb jne. Eks lugegem ajalehti aastaist 1910—1914! Tosi
kiill, et tdnu iiliopilaskonnas ja nooremas haritlaskonnas laialt levi-
nud sotsialistlikule meelsusele Maailmasdja eel siin-seal otsiti kontakti
laiemate rahvahulkadega ja voeti osa rahvahariduslikkude organisat-
sioonide toost, ent sageli oli see pigemini oma ,,lillatele” motetele audi-
tooriumi virbamine kui toeline kaasaelamine rahva muredele ja roo-
mudele. Ja loppeks — kui suured olid siis needki ringkonnad arvu-
liselt? Oma aja viikesearvulises iiliopilaskonnas vois nende osatéht-
sus kiill suurem olla, ent usun kindlasti, et arvuliselt tdnapédeval
palju enam akadeemilist noorsugu rahvahariduslikkude piilietega kaasa
laheb, kui ajastul enne Maailmasoda. Praegu, kus vabamad olud ja
majanduslikkude vairtuste koondumine enamal méaral oma rahva kéatte
on iilikooli toonud suure hulga nn. hariduse kaasajooksikuid, ei paista
need, kellele haridus on toeliseks elu sisuks ja kes seetottu ka otse para-
tamatult oma rahva hariduspiilietega kaasa elavad, enam nii silma,
kuid arvuliselt pole neid kindlasti mitte vihem kui varematel aegadel.
Kui enne Maailmasdoda moni viike rithmkond {iiliopilasi osa vottis
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Eliidi-pohiméote tahendab kvaliteedipohimotet. See tuleb meie
elus alles vooriti moistetud egalitarismist 1dbi suruda, mis isegi eksa-
mite eest tagasi kohkub, tostes meie elus esikohale nepotismi. Viimane
hiada on nii suureks ldainud, et uus Pohiseadus talle eri § 32 pilihendab:
ametikohti tuleb taita voimete ja ettevalmistuse jargi. Demokraatia
ei saagi oma eliiti muidu kujundada, kui ainult valju voistluse, eksa-
mite kaudu, nagu Prantsusmaal ndeme.

Kvaliteeti ausse tostes saame o6ige moodu ka voitluses haritlas-
konna tlileproduktsiooni vastu, mis suure osa meie haritlaskonnast
muudab praegu tegelikult kui ka mentaliteedilt toota toolisteks. Mis
eliit saab aga olla toota tooline? Isegi revolutsiooniline mitte: omas
hédas on ta ainult poliitika objekt, kuigi ta vahest usub enda subjekti
olevat.

Eliit muistseis iihiskondades moodustati seaduslikkude eesdigus-
tega. Demokraatlikku eliiti saab moodustada ainult tema kvaliteet. Siit
jargneb, et kui haritlaskond tahab osa miangida meie juhtkonnas, siis
ei saa ta loota ei mingile seadusele ega pohiseadusele, vaid peab lootma
iseendale. Alles tostes ajanouete kohaselt oma kvaliteeti, tostab ta oma
erikaalu iihiskonnas.




niiteks vanavara kogumisest, siis oli see tédhelepanuaratav kultuuritoo,
millest laialt koneldi; kui tdnapieval iga suvi niisama palju vol enamgi
iiliopilasi mitmesuguste organisatsioonide ja asutiste stipendiaatidena
enam-vihem sama iilesandega vilja ldheb, siis on see nii endastmois-
tetav, et sellest tdesti mitte pdhjust pole palju kirjutada ega konelda.
Sisraseid naiteid voiksime esitada terve rea. Edasi ei tohi unustada
asjaolu, et avaramate voimaluste tottu oma rahvusest teadlaste-uurijate
kaadri kujunemiseks osa kultuuriliselt loovat energiat juhitakse puht-
uurimisaladele, kus see nii kergesti kontakti ei leia populaarteadusliku
rahvaharidustooga, kuigi ta sellele ometi kaotsi pole ldinud (sest 1op-
peks tugineb ju igasugune viljakas rahvaharidustoogi soliidsele teadus-
likule uurimistoole).

Kui nurin meie haritlaskonna rahvavoorsuse iile eriti viimasel ajal
on muutunud valjemaks, siis vist kiill peamiselt seepérast, et meie
akadeemiline haritlaskond niihisti iilikooli lopetanute kui ka iiliopi-
laste ndol arvuliselt on paisunud suureks, haridusest toeliselt huvi-
tatute arv aga pole kasvanud samas proportsioonis. Meie iihiskondliku
struktuuri muutumine on korgema hariduse kiinnisele toonud hulga
noori, kellele see pole mingiks eriliseks kutsumuseks, vaid kes sinna
lihevad peamiselt diplomi ja selle abil voimalduva karjddri pérast.
Endisaegne piiratud haridustee jéttis selliseile vesivosudele, kes niitid
uhkelt tostavad kirevat pead, palju vdhem voimalusi sirgumiseks ja
lokkamiseks kui tadnapaev.

Probleem muutub veelgi keerukamaks, kui teatavaks votame, et
16he iile haritlaskonna ja rahva vahel ei kurdeta ainult meil. Kes meist
poleks kuulnud vene rahva praeguses traagikas siilidistatavat omaaegse
haritlaskonna elu- ja rahvavoorsust voi saksa natside jagatavaist hoo-
pidest oma haritlaste endakiillasele intellektualismile. (Lugegem vaid
A. Hitler’i ,,Mein Kampf’i voi A. Rosenberg’i ,,Mythos des 20. Jahr-
hunderts*!). Kui kodusena ja virskena kolab meile soomlase J.
V. Snellman’i hail, kui see hurjutab oma aja soome haritlaskonda, et
see nagu tigu tdombuvat oma karpi ega hoolivat midagi rahva hidadest.
Voi edasi: ,,Kas selles viikeses ringis, kes omab suuremal mééral tea-
duslikku haridust, ja selles veel viiksemas, kellele see haridus on ela-
vaks eluks, on ka tosist armastust rahva vastu ja harrast plirgimust
oppida kisitama selle elu koigis ta eri vormides? Ja kas meie rahva
laiad kihid saavad tosist rahuldust endi loomulikule piitidele otsida vas-
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tust oma elu moistatustele? Kas pigemini pole teaduslik haridus ja
rahva elu onnetul kombel teineteisest lahutatud?‘ — Kes voiks ilma
lahema informatsioonita oelda, et neid kiisimusi pole asetanud prof.
H. Kruus ega prof. P. Tarvel Tartus a. 1938, vaid tuntud soome
kultuurikriitik prof. Gunnar Suolahti a. 1907 Helsingis?!

Ma ei too neid niiteid selleks, et nididata, nagu puuduks kurtmisel
rahva ja haritlaskonna voordumise iile alus ja otsekui pohineks see
paljal iihiskondlikul pettepildil (nagu moralistide polvest pdlve ja
sajandist sajandisse kestev hiddaldamine kolbluse ja kommete languse
ile), vaid selleks, et virgutada otsima selle pahe siigavamaid juuri.
See pole mitte ainult meie rahva ja tdnapideva probleem, vaid kogu
uueaegse hariduselu valus koht.

Kultuur, vihemalt see, mida meie, eurooplased, kultuuri all mois-
tame, on individualistliku pohitendentsiga. Mida korgemale astmele
keegi sellel teel jouab, seda enam ta eraldub teistest, sulgub endasse.
»Mietipud on ikka iiksi®, iitles kunagi suur J. W. Goethe. Ka need, kes
joudnud kultuuri tippude ldhikonda, tunnevad jirjest suureneva sise-
mise ahastusega, kuidas nad jadvad iiksi, muutuvad vooraks teistele,
isegi lahedastele omastele. Nende tagasipoordumine rahva juurde
tunduks kunstlikuna, pealesunnituna, isegi endavigistusena. Ent
rahva elujoud juurdub suuremais tervikuis; iiksik on surev, tervik aga
igavene. Tervikust, rahvast, eralduvat ja temaga sideme kaotanud
tiksikisikut nuhtleb loodus kaduvustunde ja surmahirmuga, millest oma-
korda johtub rida dngistavaid neuroose. Selles on kultuuriteele astu-
nud inimese siligav traagika. Vene luuletaja K. D. Balmont iseloomus-
tas seda seisukorda iihes artiklis (kogus ,beane sapunmne“) jarg-
miselt :

,Nagu amblik saadab igale poole peened vorgud, et leida endale
kuski toetuspunkti, kinnitamiskohta oma ohuteede loomiseks, nii tot-
tame edasi kaugusse, kdige peenega, mis meil hinges, piitiame alla ja
liles, mottetuisse kaugusisse, raiskame nende loputute otsingute peale
koik, mis meis on ebareaalset, ohulist, &mblikuvork-herka ja orna.
Kuid toetuspunkti pole kuski, igal pool kuristik, igal pool libastik ja
libe sein, millel ei saa peatuda, tume, siinge, mudane-kiilm tiihjus. Ja
me laheme tagasitulematult endist eemale, joudmata mingisuguse varju-
paigani... Mille iile me iiksteisega ka ei raigiks, meie hinged on
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liitumatud. Uksildasena inimene siinnib, iiksildasena elab ja tunneb,
liksildasena ta sureb. Minutilist liitumise r66mu tunneb ta nagu oaasi
vaid selleks, et minuti parast kahekordse jou ja teravusega tunda, et
iga hing ldheb oma teed . ..“

Kuid ka tileisikulisi tervikuid, nagu perekond, sugukond, rahvus,
inimkond, dhvardab kultuuri tousuga kaasaskiiv individualiseerumine
killustada, purustada, atomiseerida. Meie aja haigus ei seisa mitte
selles, et haritlaskond ja rahvas kiillalt tihedalt kisikies ei sammu,
vaid et sotsiaalsed sidemed tldse 16tvuvad, inimene aga arengulooliselt
on alles liiga noor ja nork iiksiolemiseks. Et need, kes kultuurilises
arengus sammuvad esirinnag, esimesina urgelisist sotsiaalseist side-
meist vilja kasvavad, kaldutakse kogu siilid veeretama nendele, ent
pohjuseta. Millega see 16peb? Kas mitmesugused uuskollektivistlikud
liikumised, mille kesksemaks iilesandeks on sotsiaalsete osaduste uuesti
voiduleaitamine — fasism, natsionaalsotsialism, kommunism — on
voimelised euroopa kultuuri arengule uut suunda andma ja rahvaid
atomiseerumistraagikast piidstma, selle kohta on alles vara otsust lan-
getad2. Elutarkus hoiatab meid igatahes neid valusaid eksperimente
omal mahal ette votmast.

Haritlaskonna atomiseerumisele aitab suuresti kaasa ka see asja-
olu, et viljaka teadusliku uurimistoo eelduseks on range toojaotus.
Meie péevil saab inimene pohjalikumalt siiveneda ainult iihesse vigagi
piiratud alasse, kusjuures see ala temasse siivenenu silmis muutub
adretu tahtsaks ja omaette suuruseks, mida teiste aladega ei iihenda
enam peaaegu mingid sidemed. Mida piiratumad on need iiksikalad,
seda norgem on nende side jooksva eluga ja seda eluvooramaks muutu-
vad nende viljelejad. Kujutelgem niit. iiliopilast, kes piihendunud
mone taimeliigi levikuala, vepsa keele hédilikuajaloo voi mone kirjandus-
teose slinniloo uurimisele, tulemas suveks koju oma isatallu. Mis iihen-
dab teda ja ta harrastusi nende lihtsate inimeste méttelaadi ja elu-
muredega seal? Mis ime, kui need temas ndevad kas pooljumalat voi
tisna ogarat, tema neis a2ga rumalaid maainimesi, kellel ,korgemast
kultuurist pole aimugi. Kui vanemate kultuurrahvaste juures siiski
veel leidub teatud arv kodusid, kus haritud noorsoo harrastustega kaasa
elada ja sammu pidada suudetakse, siis on meil, tiiiipilisel esimese
polve haritlaste maal, seisukord ses suhtes eriti raske ja kiillap sellest
johtuvad nii moénegi ,,drakadunud poja‘ eksirdnnakud.




Kuigi sun niib olevat tegemist vordlemisi siligavate ja peaaegu
korvaldamatute vastuoludega, kerkib ometigi kiisimus, kas otstarbe-
kohasema iiliopilaste kasvatusega ei oleks voimalik neid vastuolusid

pehmendada.

Huvitav on nentida, et haritlaskonna ja rahva vastuolude iile kuul-
dub koige vihem kurdetavat anglosaksi maades, kus {iliopilaste iihis-
elamute voi kolledZite siisteem laialt levinud. Viimasel ajal on see
nn. iilikoolilinnade n#ol kandunud ka romaani kultuuri aladele ja iisna
hiljuti kerkis see Soomeski pidevakorrale. Ulidopilaste koondamisel

matult suuri paremusi, Meie rahva mentaliteedile néib see esialgu
aga alles iisna vooras olevat. Et pole ette ndha, et see iseenesest meil
praegu piaevakorral oleva probleemi — haritlaskonna ja rahva vahe-
korra — lahendamisele oluliselt kaasa aitaks, ei peatu ma siinkohal
sellel pikemalt.

Meie iiliopilaskasvatuse peateguriteks on ja jddvad nédhtavasti
lahemas tulevikuski intiimorganisatsioonid. Kui mottelennule mitte
liiga vaba voli anda, siis tuleks kiisida, mida voiksid nemad omalt poolt
teha rahvalihedasema haritlaspolve kasvatamiseks. Et nende senine
passiivsus sel alal igavesti edasi kesta ei voi, on tdiesti selge. Kogu
rohku ainult nn. intiimsusele asetades muutuvad nad liiga eksklu-
siivseiks ega leia kiillalt konkreetseid iilesandeid. Igasugu isiklikud
pisivastuolud ja viikesed lahkuminekud muutuvad neis palju tédhtsa-
maks, kui seal, kus suurte ililesannete kallal tegevuses ollakse. Lootus
ainult omavaheliste koosviibimiste, rebastetreeningu ja muu seesuguse
kaudu teovoimelist haritlaskonda kasvatada tuletab liialt selgesti
meelde onnist parun Miinchhausen’it, kes end oma juukseid pidi tah-
tis soost vilja kiskuda. ,,E1u vaid kujundab meest, sonadel vidike on
tahtsus — seda J. W. Goethe pedagoogilist tarkust ei tohiks ka iili-
opilaskasvatuses unustada. Mida enam iiliopilasorganisatsioonil 6nnes-
tub oma litkmeid viia viljakasse kokkupuutesse oma rahva eluga, osa-
saamisele selle muredest ja roomudest, seda parem. Seejuures ei maksa
end sugugi petta arvamusega, et tehakse kes teab kui suure tihtsusega
rahvaharidustood, mille eest too rahvas peab surmani tdnulik olema.
Kes teab, kas ehk iiliopilastel endil sellest toost pole rohkem kasu kui
rahval, Mailetan, et ma iiliopilaspédevil igalt konereisult tulin sisemi-
selt rikkamana tagasi kui sinna ldksin, nii et mul pohjust oli tanulik




olla, et mulle seda voimaldati, mind konelema kutsuti ja mind kuulati.
Ajad, kus iiliopilased rahva oOpetajaina ja valgustajaina voisid eten-
dada silmapaistvat osa, on meie ilihiskonnas kindlasti juba moddas.
Kuid tiliopilaskasvatuse seisukohalt vajame sellelaadilist
tegevust ikka edasi.

Uhe voi teise tdhtpieva puhul korraldatavaist konelendudest sel-
leks ei piisa. Juhuslikust konest siin voi seal seltsis on vidhe kasu
konelejale ja veel vihem kuulajaile. Seepirast ei tarvitse viga imes-
tuda, kui meie hariduslikkude seltside juhtkond sadraseist lendudest
just vdga vaimustatud pole. Juhuslik kone on vabaharidustoo metoo-
dikas iildse jarjest enam kolikambrisse minemas, et anda ruumi &ppi-
jate ja oOpetajate pidevale kontaktile nn. intensiivsete vabaharidustoo
votete juures.

Omal ajal, aastat 12—15 tagasi, liritatud katse Soome eeskujul
ka meie {iliopilasi organiseerida maakondlikkudesse kogudesse ja sel
teel neid viia intensiivsemale kaasaelamisele oma maakonna haridus-
plitietega, oli pohimoétteliselt kahtlemata hea, kuid praegu tuleb seda
pidada vist kiill 16plikult nurjunuks, sest intiimorganisatsioonide tra-
ditsioon on meil seevorra tugev, et nende korval vaevalt mingi teine
organisatsioonitiilip saaks intensiivsemat tegevust avaldada (ehk olgu
siis akadeemilised organisatsioonid, kus puhtteaduslikud iilesanded seo-
vad Oppijaid ja opetajaid tihedaks koguks). Samuti ei usu ma, et meil
joudu jéatkuks olelevate intiimorganisatsioonide raamides mingit regio-
naalset koondumisprintsiipi 1abi viia, s. o. lihest maakonnast v6i kihel-
konnast péritolevaid iiliopilasi kas iihe voi mitme organisatsiooni peale
kokku eri osakondadeks vo6i riilhmitisiks koondada, nagu ménelt poolt
on soovitatud.

Minu arvates on voimalik maakondlikkude iilidpilaskogude hiid
kiilgi iile kanda ka intiimorganisatsioonesse, ilma uut organisatsioo-
nilist masinavirki kdima panemata. Mis oleks, kui meie intiimorgani-
satsioonid valiksid igailiks endale mone regionaalse iihiku (mis voiks
olla vdiksem kui maakond, niit. 3—4 kihelkonda) ja astuksid lihe-
masse koostoovahekorda selle iithiku hariduslikkude organisatsiooni-
dega? Eestis tuleb iga suurema kihelkonna peale umbes paarkiimmend
hariduslikku organisatsiooni. Ulidpilasorganisatsiooni juhatus véiks
igale neist médrata mone oma liikme, vastavalt selle dppimis- ja har-
rastusalale, sidepidajaks voi usaldusmeheks, kes siis sellele organisat-
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sioonile koigiti abiks oleks ta tegevuse soodustamisel. Iga sidepidaja
peaks muidugi koha peal lihemalt tutvuma oma organisatsiooni ja selle
tegelaskonnaga. Kui organisatsioon vajab niiteks konelejat voi lek-
torit monele teemale, siis on sidepidaja lilesandeks see oma kaasvoit-
lejate voi vilistlaste hulgast leida ja kohale saata. Uleriiklikkude iiri-
tuste puhul pole siis tarvis enam ,lennata* kuhu juhtub, vaid iga ili-
opilasorganisatsioon varustab oma vilistlaste ja vanemate kaasvoitle-
jatega koigepealt oma sOprusorganisatsioone. Suvi- ja talipdevade
puhul on véimalik luua tihedamaid isiklikke sidemeid. Ka oma teadus-
likus toos véiksid vastava iiliopilasorganisatsiooni liikmed esmajoones
pidada silmas seda maa-ala, mille organisatsioonidega neil on kujune-
nud koostoovahekord.

(Jlesandeid leiduks sel alal kahtlemata palju rohkem, kui neid selles
artiklis tarvitseb loendada. Oieti tuleks siin dra kasutada koik need
kogemused, mis mujal, niiteks Soomes, olemas maakondlikkudel iili-
opilaskogudel. Vahe on ju ainult selles, et meil intiimorganisatsiooni
liikmed koik otseselt ei ole pirit sellelt maa-alalt, mille organisatsiooni-
dega nad astuvad koostéovahekorda, kuid meie viikeste dimensioonide
juures ei ole see kuigi oluliseks takistuseks soprussuhete ja koostoo
arendamisei.

Tegelikku ellu rakendamisel porkaks see siisteem kahtlemata mitme-
suguste raskuste vastu, kuid ma ei nde nende hulgas iihtegi sdarast,
mis oleks iiletamatu. Kiill aga usun ma, et sellest oleks rohkesti kasu
vabaharidustoole ja veel enam iiliopilaskasvatusele. See pole muidugi
mitte mingi nodiavits, mis koik lohed rahva ja haritlaskonna vahelt
korvaldaks. See on parimalgi juhul ainult tagasihoidlik voimalus aka-
deemilise haritlaskonna sidemeid rahvaga tihendada. Ent eks ole pool
munagi parem, kui tiihi koor!




