
Eesti kõrgharidus töötab 
kui vana auruni asin

► Mullu võtsid Eesti 
kõrgemad õppeasutu­
sed kokku õppima 
13 300 üliõpilast, sa­
mas omandas kõrg­
hariduse 5000 noort.

► Kõrghariduse efektiivsus Ees­
tis on vaid kolmandiku võrra pa­
rem aurumasina kasutegurist: 
eelmisel õppeaastal võtsid Eesti 
kõrgemad õppeasutused kokku 
õppima 13 300 üliõpilast, samal 
ajal omandas kõrghariduse 5000 
noort. Tõsi, kui nood lõpetajad 
alustasid, võeti ka õppima ainult 
7300 üliõpüast. Tulemus on just­
kui väga hea, kuid ainult näili­
selt. Kavandatud ajaga lõpetab 
kõrgkooli keskmiselt vaid iga 
kolmas-neljas tudeng, lõpetami­
se kõrge protsent saadakse tänu 
üle aja õppijatele.

POOL RAHAST LÄHEB TÜHJA.
Edasi, riigieelarvet ning keskmi­
si õppemakse ja õppijate arvu 
kombineerides saame, et avali­
ku ja  erasektori rahapaigutus 
kõrgharidusse on viimase nelja 
aasta jooksul kasvanud 0,8 mil­
jardilt 1,1-1,2 miljardini aastas. 
Mida on selle eest saadud? 
3400-5000 kõrgharidusega 
spetsialisti aastas ehk ühe kõrg- 
haritud inimese iga ligi veerandi 
miljoni krooni eest.

Õppima asujate järgi rahasta­
mist vaadates näeme, et riik 
maksab ühe tingüliõpilase eest 
12 600, tasulises kõrghariduses 
tuleb maksta keskmiselt 17 000 
krooni aastas. Finantseeritav 
õppeaeg on 4-5 aastat, aga ikka­
gi on lõpptulemusega võrreldes 
pool raha kadunud. Kuhu see 
kaob? See kulub ebakvaliteetse 
ja  tühja, sageli keskkoolis tege­
mata töö kinnimaksmiseks, 
mõttetu dubleerimise ning ha­
riduskorralduse -  nt kutsehari­
dus kõrg- või isegi ülikoolis -  
elushoidmiseks 41 kõrgkoolis.

Rikka ja kõrgete maksudega 
riigis moodustab sellise tulemus­
likkusega tegevus osa sotsiaal­
abist, töö- ja tegevushõive taga­
misest ja lapsepõlve pikendami­
sest. Kui Eestil selleks soovi või 
võimalusi pole, on ilmne vajadus 
kÕrgharidussüsteem ja selle ra­
hastamine ümber korraldada.

Käsitledes kõrghariduse 
omandamist protsessina on hea 
lõpptulemuse saamiseks olulised
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selles osalejate -  üliõpilaste, 
õppejõudude ja teadurite -  ning 
protsessi enda ehk õppetöö kva­
liteet.

Tingimustes, kus keskkoo- 
li/gümnaasiumi lõpetab ligikau­
du 11 000 noort ja neist soovib 
ülikooli astuda kuni 70%, võeti 
2000. aastal kõrgkoolidesse kok­
ku ligi 14 000 uut üliõpilast. See­
ga ligikaudu pooled vastuvõetu- 
test on need, kes varem pole 
konkursiga sisse pääsenud või 
seda soovinud. Sellise kvalitee­
diga “järelkorje” toidab 
suuresti tasulist õpet 
kõrghariduses, mil­
leta ei saa aga üks­
ki kõrgkool läbi. 
Erakõrgkoolide 
jaoks muud va­
rianti polegi, lisaks 
tahab omanik ka 
kasumit teenida; tei­
si sunnib selleks vaja­
dus riigi võimaldatud raha­
le lisa teenida. Õppijate puu­
dujäägi ning õppeasutuste arvu 
ja vastuvõtu kasvu vältimatuks 
tagajärjeks on nõuete alandami­
ne ja osadele õppijatele avanev 
võimalus teadmiste lüngad raha­
ga kinni maksta.

Oluliselt suurem osa keskhari­
dusega edasiõppijaist tuleks suu­
nata kutse- või kutsekõrghari- 
dust omandama. Viimase tase 
peab aga olema nii hea, et selle 
läbinud andekamad noored 
säaks soovi korral jätkata ülikoo­
lis. Kuni kutseharidussüsteem 
tulemuslikult tööle ei hakka, 
tungleb enamik edasi õppida

soovijaid ülikoolide uste taga, 
kust suur osa paraku lahkub sis­
se saamata otse tööturule, raha­
kamad ka tasulisse õppesse. Kut­
sehariduse kvaliteetne korraldus 
on peale tööandjate ka ülikoo­
lide huvides, kes saaks siis mas­
silise diplomi- ja bakalaureuse- 
koolituse asemel rohkem aka­
deemilisele kraadiharidusele 
keskenduda.

LIIGA VÄHE HÄID ÕPPEJÕUDE.
Teine tähtis osa kõrghariduse 

kvaliteedist ripub ära õp­
pejõudude tasemest.

Möödunud õppeaas­
tal oli Eesti kõrg­
koolides 466 pro­
fessuuri, mida täi­
tis 387 doktori­
kraadiga töötajat, 

lisaks oli 7 profes­
soril magistrikraad! 

See on potentsiaal, mis 
jaguneb 4 l kõrgkooli vahel 

viisü, et 3/5 on kahes suuremas 
ülikoolis (TÜ ja TTÜ) ja  2/5 
ülejäänud 39 kõrgkoolis. Pole 
siis üllatav, et umbes proport­
sioonis 1:1 jagunevad ka lõpeta­
nud nimetatud kahe ja kõigi 
ülejäänud institutsioonide vahel. 
Selline üldistamine teeb liiga 
mitmele väikesele erialale, mida 
väljaspool suuri ülikoole õpeta­
takse, kuid ei muuda üldpilti. 
Enesepettus või rahastaja ebapä­
devus on arvata, et sellise po­
tentsiaaliga on võimalik saada 
kvaliteetset kõrgharidust kõigist 
41 õppeasutusest.

Kahjuks ei paista õppejõudu­

de koosseisu osas helget tulevik­
ku kiirete radikaalsete sammu­
deta, eelkõige ülikoolide kraa­
diõppe suurendamiseta. Praegu 
kaitstakse Eestis aastas 70-80 
doktorikraadi. Isegi kui need 
noored teaduste doktorid oleks 
kohe valmis professori tööd te­
gema, kuluks kogu Eesti viie aas­
ta doktorantuuri töö selleks, et 
kindlustada kõrghariduse kest­
mine. Doktorikraadist professo­
rini jõudmiseks kulub aga 5-8 
aastat ning sellele tööle sobivad 
või seda soovivad umbes pooled 
doktoritest. Meie kõrgeima ast­
me ülikooliharidus ei ole prae­
gustes tingimustes võimeline ise­
gi mitte “taastootma” kõrgkooli­
de õppejõude, rääkimata teadu­
se ja majanduse vajadustest, ku­
hu võiks jaguda pool doktoritest.

RAHA TULEMUSTE j ä r g i. Olu­
korras, kus pole näha ühtegi po­
liitilist jõudu, kes oleks valmis 
kas suurendama üldist maksu­
koormust või sisse viima õppe­
maksu, pole eetiline lasta suurt 
hulka ebaefektiivselt töötavaid 
kõrgkoole üksteisega kakelda vä­
heneva üliõpüaskandidaatide ar­
vu ja raha pärast. Hilinenud kva­
liteedikontroll ja selle ebapiisav 
arvestamine rahastamisel on 
muutnud konkurentsi suures 
osas kõlvatuks.

Riik seadusandja kaudu ja täi­
tevvõim peaks kehtestama kõrg­
hariduselt soovitud tulemuse 
saamiseks vajalikud reeglid. 
Muuhulgas tuleb täpselt paika 
panna erinevatel kõrgharidusta- 
semetel antava õpetuse eesmärk 
ja tasemenõuded. Sellele vasta­
valt peaks korrastama kõrgha­
ridust andvate õppeasutuste võr­
gu ning rahastama kõrgharidust 
vastavalt tulemusele ja selle kva- 
liteedüe (väljundüe), mitte sisen­
dile nagu praegu.


