Eesti korgharidus tootab
Kulvana auruniasin

»Korghariduse efektiivsus Ees-
tis on vaid kolmandiku vorra pa-
rem aurumasina kasutegurist:
eelmisel ppeaastal votsid Eesti
koérgemad Oppeasutused kokku
Oppima 13 300 ulidpilast, samal
ajal omandas kdrghariduse 5000
noort. Tdsi, kui nood I6petajad
alustasid, voeti ka 6ppima ainult
7300 Ulidpuast. Tulemus onjust-
kui vdga hea, kuid ainult naili-
selt. Kavandatud ajaga I6petab
kérgkooli keskmiselt vaid iga
kolmas-neljas tudeng, I18petami-
se kdrge protsent saadakse tanu
tile aja Gppijatele.

POOL RAHAST LAHEB TUHJA.
Edasi, riigieelarvet ning keskmi-
si Bppemakse ja Gppijate arvu
kombineerides saame, et avali-
ku ja erasektori rahapaigutus
kérgharidusse on viimase nelja
aasta jooksul kasvanud 0,8 mil-
jardilt 1,1-1,2 miljardini aastas.
Mida on selle eest saadud?
3400-5000  korgharidusega
spetsialisti aastas ehk tihe kdrg-
haritud inimese iga ligi veerandi
miljoni krooni eest.

Oppima asujate jargi rahasta-
mist vaadates néeme, et riik
maksab (he tingilidpilase eest
12 600, tasulises kdrghariduses
tuleb maksta keskmiselt 17 000
krooni aastas. Finantseeritav
Oppeaeg on 4-5 aastat, aga ikka-
gi on 18pptulemusega vdrreldes
pool raha kadunud. Kuhu see
kaob? See kulub ebakvaliteetse
ja tuhja, sageli keskkoolis tege-
mata t66 kinnimaksmiseks,
mattetu dubleerimise ning ha-
riduskorralduse - nt kutsehari-
dus koérg- voi isegi ulikoolis -
elushoidmiseks 41 kdrgkoolis.

Rikka ja korgete maksudega
riigis moodustab sellise tulemus-
likkusega tegevus osa sotsiaal-
abist, t66- ja tegevushdive taga-
misestja lapsepdlve pikendami-
sest. Kui Eestil selleks soovi v3i
vBimalusi pole, on ilmne vajadus
kOrgharidussiisteem ja selle ra-
hastamine Umber korraldada.

Késitledes korghariduse
omandamist protsessina on hea
I6pptulemuse saamiseks olulised

» Mullu votsid Eesti
kérgemad Oppeasutu-
sed kokku 6ppima

13 300 ulidpilast, sa-
mas omandas korg-
hariduse 5000 noort.

VOLLI KALM,
Tartu Ulikooli ppeprorektor

selles osalejate - (lidpilaste,
Oppejéudude ja teadurite - ning
protsessi enda ehk dppetdo kva-
liteet.

Tingimustes, kus keskkoo-
li/gimnaasiumi I6petab ligikau-
du 11 000 noortja neist soovib
Ulikooli astuda kuni 70%, voeti
2000. aastal kdrgkoolidesse kok-
ku ligi 14 000 uut Glidpilast. See-
ga ligikaudu pooled vastuvdetu-
test on need, kes varem pole
konkursiga sisse paasenud voi
seda soovinud. Sellise kvalitee-
diga ‘jarelkorje” toidab
suuresti tasulist dpet
kérghariduses, mil-
leta ei saa aga (ks-
ki kdrgkool 14bi.
Erakorgkoolide
jaoks muud va-
rianti polegi, lisaks
tahab omanik ka
kasumit teenida; tei-
si sunnib selleks vaja-
dus riigi vimaldatud raha-
le lisa teenida. Oppijate puu-
dujéégi ning dppeasutuste arvu
ja vastuvdtu kasvu valtimatuks
tagajarjeks on nbuete alandami-
ne ja osadele Gppijatele avanev
vBimalus teadmiste liingad raha-
ga kinni maksta.

Oluliselt suurem osa keskhari-
dusega edasidppijaist tuleks suu-
nata kutse- v8i kutsekérghari-
dust omandama. Viimase tase
peab aga olema nii hea, et selle
labinud andekamad noored
séaks soovi korral jatkata tlikoo-
lis. Kuni kutseharidussiisteem
tulemuslikult tédle ei hakka,
tungleb enamik edasi Gppida

soovijaid Ulikoolide uste taga,
kust suur osa paraku lahkub sis-
se saamata otse téoturule, raha-
kamad ka tasulisse 8ppesse. Kut-
sehariduse kvaliteetne korraldus
on peale tédandjate ka ulikoo-
lide huvides, kes saaks siis mas-
silise diplomi- ja bakalaureuse-
koolituse asemel rohkem aka-
deemilisele kraadiharidusele
keskenduda.

LIIGA VAHE HAID OPPEJOUDE.
Teine téhtis osa kdrghariduse
kvaliteedist ripub &ra dp-
pejoudude tasemest.
Mo6ddunud dppeaas-
tal oli Eesti kdrg-
koolides 466 pro-
fessuuri, mida tai-
tis 387 doktori-
kraadiga td6tajat,
lisaks oli 7 profes-
soril magistrikraad!
See on potentsiaal, mis
jaguneb 41 kdrgkooli vahel
viisl, et 3/5 on kahes suuremas
ulikoolis (TU ja TTU) ja 2/5
tilejd&dnud 39 kdrgkoolis. Pole
siis Ullatav, et umbes proport-
sioonis 1:1 jagunevad ka ldpeta-
nud nimetatud kahe ja koigi
llejaénud institutsioonide vahel.
Selline uldistamine teeb liiga
mitmele vdikesele erialale, mida
vdljaspool suuri Ulikoole 6peta-
takse, kuid ei muuda uldpilti.
Enesepettus vdi rahastaja ebapa-
devus on arvata, et sellise po-
tentsiaaliga on vdimalik saada
kvaliteetset kdrgharidust kdigist
41 Oppeasutusest.
Kahjuks ei paista 6ppejéudu-

de koosseisu osas helget tulevik-
ku kiirete radikaalsete sammu-
deta, eelkdige ulikoolide kraa-
dibppe suurendamiseta. Praegu
kaitstakse Eestis aastas 70-80
doktorikraadi. Isegi kui need
noored teaduste doktorid oleks
kohe valmis professori t66d te-
gema, kuluks kogu Eesti viie aas-
ta doktorantuuri t60 selleks, et
kindlustada kérghariduse kest-
mine. Doktorikraadist professo-
rini jéudmiseks kulub aga 5-8
aastat ning sellele t66le sobivad
v0i seda soovivad umbes pooled
doktoritest. Meie kdrgeima ast-
me ulikooliharidus ei ole prae-
gustes tingimustes vdimeline ise-
gi mitte “taastootma” kdrgkooli-
de Bppejoude, rddkimata teadu-
seja majanduse vajadustest, ku-
hu vdiksjaguda pool doktoritest.

RAHA TULEMUSTE jargi. Olu-
korras, kus pole naha tihtegi po-
liitilist jdudu, kes oleks valmis
kas suurendama uldist maksu-
koormust vdi sisse viima dppe-
maksu, pole eetiline lasta suurt
hulka ebaefektiivselt todtavaid
kdrgkoole Uiksteisega kakelda va-
heneva ulidpuaskandidaatide ar-
vuja raha pérast. Hilinenud kva-
liteedikontroll ja selle ebapiisav
arvestamine rahastamisel on
muutnud konkurentsi suures
osas kélvatuks.

Riik seadusandja kaudu ja tai-
tevvdim peaks kehtestama kdrg-
hariduselt soovitud tulemuse
saamiseks vajalikud reeglid.
Muuhulgas tuleb tapselt paika
panna erinevatel kdrgharidusta-
semetel antava Gpetuse eesmark
ja tasemenduded. Sellele vasta-
valt peaks korrastama koérgha-
ridust andvate ppeasutuste vor-
gu ning rahastama kdrgharidust
vastavalt tulemusele ja selle kva-
liteedlie (véljundie), mitte sisen-
dile nagu praegu.



