2016. aasta iihiskonnaopetuse pohikooli Ilopueksamist

Kristina Rebane
sotsiaalainete peaspetsialist

Eksami eesmargid
Alus: haridus- ja teadusministri mdarus nr 54 § 9; vastu véetud 15.12.2015.

Vastavalt maarusele ,Tasemetdédde ning pohikooli ja glmnaasiumi I0pueksamite
ettevalmistamise ja labiviimise ning eksamité6de koostamise, hindamise ja sailitamise
tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete pdhikooli Idpueksamite ja riigieksamite
tulemuste analliisimise tingimused ja kord" on pohikooli Idpueksami eesmark hinnata
riiklike Oppekavade voi Opilase Oppe aluseks oleva Oppekava uldpadevuste,
valdkonnapadevuste, labivate teemade ja III kooliastme Opitulemuste omandatust
selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset ja
vorreldavat tagasisidet 0ppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest, milline
on kooli panus oOpilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse on
ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pdhikooli Idpetamise kohta.

Eksami korraldus

2016. aasta Uhiskonnadpetuse I6pueksam toimus 13. juunil.

Uhiskonnadpetuse I16pueksami kirjutamiseks oli aega 2 tundi ja 30 minutit.

Eksamil vaheaega ei olnud. Eksamillesannete lahendamise jarjekorra sai Opilane ise
valida.

Eksamil said Opilased kasutada Eesti Vabariigi pohiseadust.

Eksamito0 koosnes 15 lilesandest ja arvamusloost. Eksamito6 eest oli voimalik saada
75 punkti.

Eksamit66 hinnati koolis SA-s Innove koostatud hindamisjuhendi pdhjal.

Eksami tase

Eksamiga kontrollitakse 9. klassi Uhiskonnadpetuse ainekava ainesisu. Eksamit6o
seotuse kohta Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Oppekava uld- ja valdkonnapadevuste
ning labivate teemadega vaata 2016. aasta pohikooli Ghiskonnadpetuse [opueksami
vastavustabelist Oppekavale.



Eksamitoo struktuur

Teema Alateemad Punktide arv
Uhiskond ja Avalik arvamus. Uhiskonna sektorid. Riigikaitse. 18
sotsiaalsed suhted Uhiskonna sotsiaalne struktuur.

Riik ia valitsemine Demokraatlik GUhiskond. Eesti valitsemiskord. 22
J Maakonnad. Koolidemokraatia.

Kodanikuthiskond Doonorlus. Kodanikuihiskonna tegevused. 11

Majandus Tarbimiskaitumine. T66turg. Maksud. Palk. 14

Mina ja tervislik eluviis.
Arvamuslugu Kirjutatud ja kirjutamata seadused minu elus. 10
Mina - Eesti ja Euroopa Liidu kodanik.

Eksamitoo tulemused

2016. aasta Uhiskonnadpetuse pohikooli 10pueksami lihianalllsi aluseks on 1339
valimis olnud t66d.

Tabel 1. Eksamitulemused aastatel 2012-2016

Voimalik Keskm Edukus

Valim max Max | Keskm | Min (%) Mediaan (%) Kvaliteet (%)
2016 = 1339 75 75 | 55,8 | 18 74,4 57 97,7 55,1
2015 | 1627 75 75 | 54,9 8 73,00 57 96,90 51,90
2014 | 1247 75 75 | 54,26 | 8 72,35 55 95,70 48,20
2013 | 1195 75 75 | 53,57 | 5 70,10 53 98,20 54,40
2012 | 1213 75 74 | 52,63 | 6 70,17 54 95,80 55,50

Eksami keskmised naitajad on viimaste aastate jooksul plsinud vordlemisi stabiilsena.
Vorreldes eelmiste aastatega on eksami keskmine tulemus jark-jargult tdusnud.
Eksami sooritamise kvaliteet oli 2015. ja 2014. aastal madalam, ent on nild taas
saavutanud 2012. ja 2013. aasta taseme.



Pohikooli iihiskonnadpetuse lIopueksami tulemused

Joonis 1. Uhiskonnadpetuse I8pueksami tulemuste jaotuskdver koos trendiga

Tulemuste jaotus

Valimi maht: 1339 , keskmine: 55.8 , st.hélve: 10.0
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Joonisel 1 kujutatud I6pueksami tulemuste jaotuskoveralt ilmnevad hinde alampiiride
(3" -38p, ,4" - 57 p, ,5" - 68 p) juures valjaloogid koverast. See on vordlemisi
silmatorkav nii hinnete ,4" kui ka ,5" puhul, aga kdige enam hinnete ,2" ja ,3" piiril.
Graafik naitab selgelt, et dpetajad on ,otsinud" vastuseid, mille eest lisapunkte anda
ning selle abil andnud I6petaja Uhiskonnadpetuse eksamile kdrgema hinde. Samas
naiteks hinnete ,3" ja ,4" piiril ei ole valjalédk nii ilmne kui 2015. aasta eksami
tulemuste podhjal, nii et loodetavasti on tulevikus ndha tulemuste Uhtlustumist

hindepiiridel.

Tabel 2. Uhiskonnadpetuse 18pueksami tulemuse koolitiilibi jargi

N ..
N (%) AUP Keskm UUP

gimnaasium, mille juures
on pohikooli klasse

lasteaed-pohikool | 75 | 5,6 |58,3| 60,2 |62,1
pohikool | 515 | 38,5 54,6 | 55,5 |56,4

pohikool ja giimnaasium
Uhe asutusena

Kokku 1339/100,0 55,2 55,8 56,3

12 | 0,9 |50,7| 55,7 60,6

737 | 55,0 |54,8| 55,5 56,2

Keskm

(%)
74,2

80,2
74,0

74,0

74,4

Min [Mediaan |Max

41

36
18

23

18
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60
57
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57
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74
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St.
halve

7,8

8,3
10,6

9,6

10,0



LOpueksami tulemused koolitlitibi jargi ei erinenud olulisel maaral. Keskmise
saavutatud tulemuse podhjal eristuvad kill lasteaed-pdhikoolides Oppivad
eksaminandid, kelle keskmine tulemus oli kdrgeim (60,2 p), ent samas oli vorreldes
puhaste pohikoolide ja pohikool-gimnaasiumitega selles grupis ka vordlemisi vahe
sooritajaid (75). Siiski ka usalduspiire vaadates on lasteaed-pdhikoolide eksaminandid
pisut kdrgemate keskmiste tulemustega. Ulejaddnud kolme koolitiilibi eksaminandide
keskmised tulemused erinesid Uksteisest vaga vahe.

Tabel 3. Aastahinde (veergude pealkirjad) ning eksamit66 hinnete (ridade pealkirjad)
sagedused (ignoreeritud on kirjeid, kus aastahinded puudusid)

Aasta
1 2 3 4 5 Kokku
Eksam

2 0 1 27 3 0 31

3 0 5 301 | 213 48 567
4 1 0 64 293 | 186 | 544
5 0 0 1 40 150 | 191
Kokku| 1 6 393 | 549 | 384 | 1333

Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja eksamitd6 keskmine hinde vahel on 0,60 (2015
- 0,46). Kuigi aastahinne on ,5" olnud 384 Opilasel, siis eksami suutsid kdrgeimale
hindele sooritada vaid 150 Opilast. Ka paljud aastahinde ,4" saanud Opilased ei
saavutanud eksamil sama korget tulemust, vaid pidid leppima madalama hindega.
Samas oli eksamitulemuste jaotuskdveral selgelt naha, et Opilaste eksamihindeid
Jvenitati® paremaks. Sellest vdib jarelda, et tegelikult oli madalamat eksamihinnet
vaarivaid Opilasi veelgi enam. Raske on Oelda, kas eksam oli seega Opilastele liiga
keerukas vOi hindavad Opetajad kdrgete aastahinnetega Opilaste tegelikke teadmisi
dle.



Joonis 2. Tulemuste jaotuskdver koos trendiga sugude I0ikes

sagedus

Tulemuste jaotus. Sugu: poiss Tulemuste jaotus. Sugu: tiidruk
Valimi maht: 679 , keskmine: 53.6 , st.halve: 10.1 Valimi maht: 660 . keskmine: 58.0 , st.halve: 9.3
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Tabel 4. Aastahinnete vordlus soo jargi

N |aastahinnete keskmine [t60 keskmine

Poisid | 679 3,8 3,5
Tudrukud | 660 4,2 3,8
Kokku [1339 4,0 3,7

Tabel 5. Eksamitulemused soo jargi
N |N (%) AUP | Keskm |UUP  Keskm (%) Min Mediaan Max | St. hilve

Poisid| 679 | 50,7 |52,9 53,6 54,4 71,5 18 54 75 10,1
Tadrukud | 660 | 49,3 |57,3 58,0 58,7 77,3 31 59 75 9,3
Kokku |1339 |100,0 |55,2 55,8 56,3 74,4 18 57 75 10,0

Tabel 6. Edukuse ja kvaliteedi naitajad soo jargi
N |edukus kvaliteet |edukus (%) kvaliteet (%)

Poisid | 679 | 657 314 96,8 46,2
Tudrukud | 660 | 651 424 98,6 64,2
Kokku 1339 | 1308 738 97,7 55,1

Tldrukuid ja poisse oli sel aastal valimis peaaegu vordselt, ent nende keskmised
tulemused erinesid olulisel maaral. Tudrukute keskmine sooritus oli 77,3% ning poistel
vaid 71,5%, erinevus punktides oli samuti suur, tidrukud saavutasid keskmiselt 4,4
punkti vorra korgemaid tulemusi (2015 - 3,8). Ka kdige madalam eksamitulemus oli
poistel (18 p), tidrukute madalaim tulemus oli sellest oluliselt kdrgem (31 p). Lisaks
kdrgemale keskmisele tulemusele sooritasid valimis olnud tldrukud eksami ka
edukamalt ja kvaliteetsemalt. Kvaliteedi puhul ilmnes eriti suur erinevus: poistest
suutis hinde ,4" voi ,,5" saavutada 46,2% (2015 - 42,4%), tidrukute puhul aga 64,2%
(2015 - 62,2%).




Joonis 3. Tulemuste jaotuskdver koos trendiga soorituskeelte 10ikes

sagedus

Tulemuste jaotus. Soorituskeel: eesti keel
Valimi maht: 1133 , keskmine: 56 4 , st hélve: 9.6
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Tulemuste jaotus. Soorituskeel: vene keel
Valimi maht: 206 , keskmine: 52.2 , st.hélve: 11.2
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Tabel 7. Aastahinnete vordlus soorituskeele jargi

N |aastahinnete keskmine t66 keskmine

Eesti keel 1133 4,0
Vene keel | 206 3,7
Kokku (1339 4,0

Tabel 8. Eksamitulemused soorituskeele jargi

N |N (%) |AUP | Keskm

Eesti keel | 1133 | 84,6 |55,9 56,4
Vene keel | 206 | 15,4 50,7 52,2
Kokku |1339 100,0 |55,2 55,8

3,7
3,5
3,7

uupP
57,0
53,7
56,3

Keskm % |Min | Mediaan |Max |St. halve
75,2 23 57 75 9,6
69,6 18 53 73 11,2
74,4 18 57 75 10,0

Tabel 9. Edukuse ja kvaliteedi naitajad soorituskeele jargi

N |edukus kvaliteet |edukus (%) kvaliteet (%)

Eesti keel 1133 | 1117 647 98,6
Vene keel | 206 | 191 91 92,7
Kokku 1339 | 1308 738 97,7

57,1
44,2
55,1

Eesti keeles eksamittd sooritanute keskmine tulemus (56,4 p) oli kdrgem vene keeles
eksami sooritanute (52,2 p) omast. Eesti keeles sooritajate minimaalne punktisumma
oli kdrgem kui vene keeles sooritajatel, vastavalt 23 ja 18 punkti. Vene keeles eksami
kirjutanutele jai saavutamata ka maksimaalne punktisumma, parimaks kujunes 73
punkti. Edukuse naitajatelt ei jaanud vene keeles eksami sooritajad eesti keeles
sooritajatest oluliselt maha (tulemused vastavalt 98,6% ja 92,7%), ent eesti keeles
kirjutanud Opilased sooritasid eksami kvaliteetsemalt (eesti keeles 57,1%, vene keeles

44,2%).




Ulesannete tulemuste statistika

Arvamuslugu

Arvamuslugude kirjutamisega tulid Opilased hasti toime - keskmine sooritusprotsent
oli 78. Konkurentsitult enim kirjutati esimesel teemal , Mina ja tervislik eluviis®, mille
valis 93,1% eksaminanditest ning ka tulemused olid kdige paremad: keskmiselt koguti
teema eest 7,9 punkti 10-st. Enam-vahem vordselt kirjutati Glejaanud kahel teemal:
»Kirjutatud ja kirjutamata seadused minu elus" leidis kajastamist 45 Opilase poolt ning
~Mina - Eesti ja Euroopa Liidu kodanik™ valiti 47 korral. Tulemused olid kdigi kolme
teema |0ikes sarnased, keskmiselt madalaim oli sooritus kolmanda teema puhul, mis
oli ka aimatav, sest teema noudis vordlemisi spetsiifilisi teadmisi.

Arvamuslugude teemade valikust ilmneb, et Opilased ldhevad (ldiselt kdige lihtsama
vastupanu teed ning kirjutavad sellest, millega neil arvatavasti kodige tihedam
kokkupuude on. Ka Uheks labivaks teemaks on tervislik eluviis, nii et arvatavasti on
nimetatud valdkond tuttav vdga mitmetest Oppeainetest.

Tabel 10. Arvamusloo tulemused valitud teema pohjal
N |N (%) | Keskm |Sooritus (%)  Min |Max Mediaan | St. hélve

11241 93,1 7,9 78,7 0 |10 8 2,1
2,45 | 3,4 7,8 77,6 4 |10 8 1,8
3,47 | 3,5 7,2 71,7 0 |10 8 2,9
Kokku|1339/100,0| 7,8 78,0 0 |10 8 2,2

Tabel 11. Arvamusloo tulemused soo pdhjal

N [N (%) [Keskm [Sooritus (%) Min |Max Mediaan | St. halve

Poisid| 679| 50,7 7,3 72,9, 0| 10 8 2,3
Tudrukud | 660 | 49,3 8,3 83,4/ 0| 10 9 1,9
Kokku |1339100,0 7,8 78,0, 0| 10 8 2,2

Tabel 12. Arvamusloo tulemused soorituskeele pdhjal

N N (%) [Keskm |Sooritus (%) Min |Max Mediaan |St. hdlve

Eesti keel |[1133| 84,6 7,9 79,4/ 0| 10 8 2,1
Vene keel | 206| 15,4 7,1 70,8/ 0| 10 8 2,3
Kokku 1339 /100,0 7,8 78,0/ 0| 10 8 2,2

Arvamusloo murettekitavaim tendents ilmneb jargneva joonise pdhjal. Selle jargi on
enim hinnatud arvamuslugu kimne punkti vaariliseks, jargnevalt Uheksa punkti
vaariliseks jne. Tundub vaga raskesti usutav, et kdige rohkem kirjutatigi 10-punktilisi
arvamuslugusid, mitte naiteks 6-8 punktilisi, kuhu vahemikku tegelikult voiks eeldatav
tulemus jaada. Paraku tdhendab see, et arvamuslugu on paljude Opetajate jaoks
Ulesanne, mille abil dpilaste keskmist punktisummat lihtsat moel suurendada ning selle
abil kdrgem eksamitulemus anda. Tegu ei ole asjaga, mille puhul vdiks kaega luda,

7



vaid selline ilmselt nii hindamisjuhendi kui ka Opetajatele antud Ullesande taitmata
jatmine on usalduse rikkumine.

Joonis 4. Arvamusloo eest saadud punktide sagedused

Arvamuslugu

sagedus
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Teemablokkide lahendatus

Neljast teemablokist lahendati kdige paremini kodanikulihiskonda puudutavad
Ulesanded, keskmine lahendusprotsent oli 82,8. Kdige vdhem oskasid Opilased
lahendada majandust puudutavaid Ulesandeid (keskmine lahendusprotsent 70,2).
Koigi teemablokkide puhul jaid poiste keskmised tulemused tidrukute omale
monevorra alla. Vene keeles eksami kirjutanud Opilased saavutasid kdigi teemade
I0ikes madalamaid tulemusi kui eesti keeles eksami sooritajad, erinevused keskmises
soorituses olid 6,2 protsendipunkti ulatuses.

Tabel 13. Teemade lahendatus, sooritusprotsent sugude ning soorituskeelte 10ikes

, Keskm St. E V EP ET | VP | VT
Min [Keskm = oy Max hsivel P 0 T o) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Uhiskond ja

3 13,2 | 73,2 |18 | 2,8 |71,275,3 74,0 68,9 |71,8 |76,1 |68,7 /69,2
sots. suhted

Demo-1 5 459 | 721 |22 | 3,9 69,2 750 73,2 66,0 70,5 75,6 64,4 69,2
kraatia
Kodaniku-1 g4 g8 11 | 1,6 80,3 855 83,8 77,7 81,2 86,2 76,6 79,7
uhiskond

Majandus | 2 98 |70,2 14 | 2,3 |67,8|72,7 70,4 69,0 |67,5|73,1 68,6 69,9



Ulesannete lahendatus

Tabel 14. Ulesannete lahendatus ja sooritusprotsent soo ja soorituskeele I8ikes

I1
1.2
1.3
1.4
I 1
IT_2
IT1_3
IT_ 4
II.5
ITT_1
IIT_2
IvV_1
IvVv_2
IvV_3
IvV_4

Tabelis kasutatud lihendid:

Min | Keskm

Ol 0Ol OO0 0 ool o oo

6,3
2,9
2,3
1,7
0,9
4,7
3,7
3,5
3,0
3,8
5,3
4,0
2,5
2,3
1,1

Keskm
(%)

79,0
71,5
76,5
56,8
47,5
67,0
74,8
87,9
74,1
76,3
88,3
79,5
62,3
76,5
53,3

<
o
bed

NW PP OO U DA UUOINDNW WA~ ©

2]
(%)

77,5
69,8
75,8
51,4
43,6
63,4
72,4
85,0
72,6
72,9
86,4
77,3
60,5
73,4
49,9

Min - minimaalne tulemus punktides;

Max - maksimaalne tulemus punktides;
Keskm - keskmine punktisumma;

Keskm % - keskmine sooritusprotsent;

P % - poiste keskmine sooritusprotsent;

T
(%)

80,6
73,2
77,3
62,3
51,5
70,6
77,2
90,9
75,7
79,7
90,3
81,8
64,2
79,6
56,9

T % - tudrukute keskmine sooritusprotsent;
E % - eesti keeles eksamitdd sooritanute keskmine sooritusprotsent;
V % - vene keeles td66 sooritanute keskmine sooritusprotsent;
EP % - eesti keeles eksamitd6 sooritanud poiste keskmine sooritusprotsent;

ET % - eesti keeles eksamit66 sooritanud tlidrukute keskmine sooritusprotsent;

E
(%)

79,1
73,7
75,7
59,1
47,2
67,8
75,8
88,9
76,6
77,5
89,0
80,1
61,9
77,3
53,0

Vv
(%)

78,5
58,9
81,2
44,0
48,8
62,3
69,3
82,2
60,7
69,3
84,6
76,2
64,6
72,2
55,3

EP
(%)

77,0
72,9
74,4
53,6
42,7
63,8
73,5
86,2
76,5
74,1
87,1
77,8
59,7
73,9
48,1

ET
(%)

81,0
74,5
76,9
64,1
51,4
71,5
77,9
91,4
76,6
80,6
90,8
82,3
63,9
80,3
57,4

VP
(%)

79,3
57,5
81,5
42,6
47,1
61,7
68,3
80,1
57,1
68,2
83,7
75,6
63,5
71,5
56,9

VP % - vene keeles eksamitd6 sooritanud poiste keskmine sooritusprotsent;

VT % - vene keeles eksamit66 sooritanud tlidrukute keskmine sooritusprotsent.

VT
(%)

77,0
61,6
80,7
46,9
52,2
63,6
71,3
86,2
67,8
71,6
86,5
77,4
66,7
73,4
52,2



Vene keeles sooritajad lahendasid neli llesannet paremini kui eesti keeles t66
kirjutanud eksaminandid. Vene keeles eksami kirjutajad lahendasid paremini
Ulesanded riigikaitsest (I_3), demokraatliku Uhiskonna tunnustest (II_1),
maksupoliitikast Eestist (IV_2) ja Eesti riigieelarvest (IV_4). Vene keeles sooritajatel
oli kdrgeim sooritusprotsent 84,6, eesti keeles aga 89,0. Vene keeles sooritajatel oli
madalaim sooritusprotsent 44,0, eesti keeles sooritajatel 47,2.

Kdige suuremad erinevused eesti ja vene keeles t66 sooritajate vahel ilmnesid
Riigikogu puudutavas ulesandes, kus pidi nimetama kolm koalitsioonierakonda ning
Uhe erakonna, mis on opositsioonis (lUlesanne II_5). Nimetatud Ulesandes kogusid
eesti keeles t66 kirjutajad keskmiselt 76,6%, aga vene keeles kirjutajad vaid 60,7%.
Erinevus oli seega 15,9%. Tegu oli tlesandega, mille vastuseid opikus ei leidunud, vaid
teadma pidi paevapoliitikat; arvatavasti ei ole vene keeles t66 sooritanud Opilased Eesti
poliitilise maastikuga nii hasti kursis.

Tldrukud sooritasid koOik Ulesanded paremini kui poisid, erinevused varieerusid
sealjuures vordlemisi palju, kdige enam 10,9 protsendipunkti (llesanne I_4) ja kdige
vahem 1,5 protsendipunkti (Glesanne I_3).

Uldiselt v3ib delda, et téd oli raskusastmelt keskmine. Uhegi lilesande keskmine
lahendatus ei kluundinud Ule 90%, aga samas oli ka alla 50% keskmise sooritusega
Ulesandeid vaid Uks. Kiimne Ulesande puhul jaid Glesanded 70% ja 90% vahele.

Jargnevalt on ara toodud ka kaks korgeima lahendusprotsendiga ning kolm madalaima

lahendusprotsendiga (lesannet on Uritatud pakkuda moned voimalikud nende
onnestumise voi ebadnnestumise pohjused.
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Joonis 5. Kdrge keskmise sooritusega llesanne

2. Kodanikuiihiskond. {6 p)

2.1. Millised tegevused iseloomustavad kodanikuiihiskonda? Mirgi iseloomustava tegevuse
jarele pluss (+). Kui tegevus ei iseloomusta kodanikuiihiskonda, mérgi selle jarele miinus (-).
{7—8diget 4 p, 5-6 diget 3 p, 3—4 Giget 2 p, 2 Giget T p)

Tegevus +f-

bussipeatuse seinale oma arvamuse kirjutamine

koristustalgutel osalemine

Opilasesinduse t60s osalemine

Paide arvamusfestivalil osalemine

kogu klassiga tunnist péhjuseta puudumise organiseerimine

Facebooki konto loomine

wvabatihenduse t58s osalemine

naabrivalve

2.2. Loe tekst 1dbi ja otsusta teksti ja oma teadmiste pdhjal, kas Paide arvamusfestival on vajalik
{iritus. P6hjenda oma seisukohta. 7 p

Arvamusfestivali esimesel pdeval kasutasid 4200 inimest sénarokkimiseks erinevaid
aruteluformaate: lisaks paneeldiskussioonile oli véitiusi, simulatsioone, dpitube, maailmakohvik
ja osalusteater. Ohtu ldpetas tihine unistamine, millises Eestis tahame elada.

Aflfkas: http.//www. arvamusrest ival.ee/mitmekesised-osalusformaadid-vallut asid-paide/

Jah Ei

Péhjendus:

2.3. Too {iks nédide selle kohta, kuidas saab kodanikualgatuse korras lahendada {thiskondlikke
probleeme. Tp

Ulaltoodud (ilesanne oli eksaminandidele kdige kergem - keskmine lahendatus oli
88,3%. Osiste hulgast eristus kdige esimene alalilesanne, mille lahendatus oli 92,9%
ning viimane, kolmas alatlesanne, mille lahendatus oli llesande madalaim - 72,4%.
Uldiselt vBib seda llesannet aga lihtsaks pidada, arvatavasti oli tegu piisavalt elulise
teemaga ning Ulesannete sonastused ja temaatika olid lahendajatele tuttavad.
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Joonis 6. Kdrge keskmise sooritusega llesanne

4, Koolidemokraatia. {4 p)

4.1. Koolidirektor v6ib olla nii demokraatliku kui ka autoritaarse juhtimisstiiliga. Otsusta,
millised toodud juhtumitest iseloomustavad demokraatliku (D) ja millised autoritaarse (A)
juhtimisstiiliga direktorit. (3-4&iget 1 p)

Juhtumid DfA

Enne vahetundide pikendamise otsuse vastuvtmist kiisis koolidirektor
dpilasesinduse arvamust ja arvestas seda 18pliku otsuse langetamisel.

Koolidirektor surus ldbi otsuse muuta koolivormi kandmine kohustuslikuks.

Koolidirektor kogus dpetajatelt ja dpilastelt tagasisidet ning muutis selle
tulemuste p&hjal kooli kodukorda.

Koolidirektor ndudis dpetajatelt vastuvaidlematut korralduste tiitmist.

4.2. Kas sinu arvates on kooli arengu seisukohast tulemuslikum demokraatlik v6i autoritaarne
juhtimisstiil? Vali sobiv vastus ja pShjenda seda ithe argumendiga. 7p

Demokraatlik Autoritaarne

Péhjendus:

4.3. Sénasta karikatuuri pdhjal iiks lapse ja/v&i koolieluga seotud probleem ja paku sellele
probleemile iiks lahendus. 2 p (2 punktisaab, kui probleem ja lahendus on kooskdlas, T punktisaab
ainuft probleeminimetamise eest)

Probleem:

Lahendus:

Alfikas: Urmas Nemvalts, Postimees

Koolidemokraatiat puudutav Ulesanne oli Opilastele samuti joukohane - Ulesande
keskmine lahendatus oli 87,9%. Kolmest alalilesandest oli kdige paremini lahendatud
esimene ning enim tekitab raskusi teine, kus oli vaja pohjendada demokraatliku voi
autoritaarse koolijuhtimise eelistamist; seal saavutati keskmiselt 82,5%, seevastu
esimeses osas 92,3%. Uldiselt aga vdib ka seda Ulesannet pidada eluliseks ning
seetOttu Opilastele arusaadavaks; samuti kasitletakse demokraatia ja autoritarismi
teemasid ka ajalootundides.
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Joonis 7. Madala keskmise sooritusega ulesanne

1. Demokraatliku ihiskonna tunnused. {2p)

1.1, Too iiks nédide pluralismi kohta ithiskonnas. f p

1.2, Too iiks ndide noorte kaasamise kohta poliitikasse. 1 p

Konkurentsitult kdige keerulisem oli Opilastele lGlesanne pluralismist ja kaasamisest -
keskmine lahendatus oli vaid 47,5%. Siin tasub aga mainimist, et eriti raskeks osutus
eksaminandidele pluralismi moiste ning vaid 28,8% koigist eksamisooritajatest
lahendasid selle (lilesande 0Oigesti. Tegu oli Uhtlasi ka kdige madalama
sooritusprotsendiga alalilesandega terves eksamitdds. Ilmselt ei saadud pluralismi
moistest aru ning toodi seetdttu valesid naiteid.

Joonis 8. Madala keskmise sooritusega ulesanne

4, Eesti riigieelarve. (2p)

4.1, Mis on riigieelarve? 1p

4.2, Millal algab ja 16 peb riigi eelarveaasta? Vali sobiv vastus ja tee selle ette pluss (+). 7 p
l:‘ Algab eelarve vastuvdtmisega Riigikogus ja 16 peb uue eelarve vastuvdtmisega.
l:‘ Algab 1. jaanuaril ja 16peb 31. detsembril.
D Algab, kui raha hakkab laekuma Riigikassasse, ja 1opeb, kui laekunud raha otsa saab.

Vordlemisi Ullatuslikult valmistas Opilastele raskusi ka riigieelarve mdistet ning selle
algust ja I0ppu kulsiv Ulesanne, mille keskmine lahendatus oli 53,3%. Teise
alalilesande, kus oli vaja teada riigi eelarveaasta algust ja 10ppu, suutsid Oigesti
vastata vaid pooled eksaminandid, mis on Ulesande lihtsust arvestades vaga vahe.
Voimalik, et seda peeti nd konksuga llesandeks ning arvati, et kalendriaasta ning
eelarveaasta ei kattu ning seetdttu vastati valesti.

Joonis 9. Madala keskmise sooritusega Ulesanne

4, TUhiskonna sotsiaalne struktuur, (3p)

4.1. Rahvastiku iseloomustamisel ldhtutakse inimese siinnipérastest ning omandatud omadustest.
Too iiks nédide stinnipérase ja itks omandatud omaduse kohta. 2 p

Stinnipdrane:

Omandatud:

4.2, Too tiks ndide vanuselise diskrimineerimise kohta. 1 p

Alla 60% lahendatusega oli ka Uhiskonna sotsiaalset struktuuri puudutav Ulesanne,
mis lahendati keskmiselt 56,8% ulatuses. Raskeks osutus just vanuselist
diskrimineerimist puudutav klisimus, mille puhul tihti toodi ndide seadusega
maaratletud valdkonnast.
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Opetajate tagasiside

Graafik 1. Opetajate hinnangud 2016. aasta (ihiskonnadpetuse I8pueksamile
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Uhiskonnadpetuse I6pueksami tagasisidele vastas 40 dpetajat. Tagasiside tulemuste
pohjal voib eksamit pidada lldjoontes Onnestunuks. Eksamitdod pidas ,rahuldavaks®
kaks 0petajat ning hindamisjuhendit kolm dpetajat, lGlejadanud pedagoogid hindasid t66
ja hindamisjuhendi kas , heaks" vodi ,vdga heaks".

Positiivse kilje pealt toodi vadlja, et eksam oli lapsesdbralik ning eksamililesanded
elulised; leiti, et eksam sobis hasti funktsionaalse lugemisoskusega lapsele ning kiideti
info otsimist vajavaid llesandeid. Hindamisjuhendit peeti varasemast paremaks, ent
leiti, et vOiks olla poole punkti andmise voimalus. Arvamusloo mahu ja hindamise osas
laksid opetajate seisukohad lahku. Osadele meeldis, et arvamusloo osakaal oli senisest
suurem, sest see andis parema voOimaluse hinnangu andmiseks ning leiti, et uus
hindamisjuhend véimaldab paremini diferentseerida. Samas toodi ka vélja, et digekirja
hindamist vdiks tdpsustada ning sellele voiks eraldada kaks punkti.
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Graafik 2. Keerulised lilesanded 2016. aasta Gihiskonnadpetuse 16pueksamil

12

10 |
olll“
N oY v
7 4 7

™ N
N/ A4 N7 N\ 7/ N\

(o]

)]

SN

N

A N\ AN

Graafik 3. Lihtsad Ulesanded 2016. aasta Uihiskonnadpetuse I6pueksamil
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Opetajate seisukohti lihtsamate ja keerukamate (ilesannete osas on raske vdrrelda.
Esiteks olid moned Opetajad toonud kolme (lesande asemel vaid 1-2 ning teised
seevastu kolmest enam. Monel juhul oli ara toodud terve llesanne, teisel juhul vaid
osis ehk Uksikklisimus mahukama Ulesande sees. Teatud jareldusi on aga siiski
voimalik teha, eriti lihtsate lilesannete osas.

Ulal on graafikutes &ra toodud kdik tlesanded, mida mainiti ning selleks, et pilt liiga
kirjuks ei laheks, on osiste kohta tehtud markused laiendatud tervele Ulesandele. Neil
juhtudel, kus toodi lihtsa vOi keerukana ara vaid llesande (ks osis, saab see eraldi ara
mainitud.

Keeruliste llesannete puhul nimetati enim - 11 Opetaja poolt - Ulesannet ,Eesti
valitsemiskord" (II_2), milles esmalt pidi pOhiseaduse abiga parandama esitatud
vaited Eesti valitsemissiisteemi kohta ning seejarel vastama kiisimustele erakorraliste
valimiste ning otsese- ja esindusdemokraatia kohta. Raskeks (mainitud 10 Opetaja
poolt) peeti ka llesannet ,Maksupoliitika Eestis" (IV_2), eriti osist proportsionaalse
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maksusiisteemi pdhimdtte kohta. Uheksa 8petaja poolt toodi keerukana vélja veel
kolm Ulesannet. Esiteks ,Uhiskonna sotsiaalne struktuur® (I_4), milles pidi tooma
naiteid sunniparase ja omandatud omaduste kohta ning selgitama vanuselise
diskrimineerimise maistet. Teiseks ,Demokraatliku Ghiskonna tunnused" (II_1), milles
pidi seletama pluralismi ja kaasamist. Kolmandaks , Tarbimiskaitumine®, milles peeti
keeruliseks ennekdike tootemargistuste osist.

Lihtsate Ulesannete puhul joonistus selgelt valja kaks tukki. Esiteks t66 esimene
Ulesanne, ,Avalik arvamus" (I_1), mida nimetati kokku 28 Gpetaja poolt. Siinkohal on
kdll tarvis mainida, et lihntsaks ei peetud mitte Ulesannet tervikuna, vaid ennekoike
todd diagrammiga. 27 Opetaja poolt peeti lihtsaks Ulesannet ,Koolidemokraatia®
(II_4), mis koosnes aga mitmest erinevast osast. Ulesande esimesi osiseid, kus tuli
hinnata, kas koolidirektori kditumine on demokraatlik v0i autoritaarne, peeti lihtsaks,
ent Ulesande teist poolt, kus tuli karikatuuri abil Gks koolielu probleem ja selle lahendus
tuua, jattis Opetajate arvates paljud eksaminandid hatta. Vordlemisi palju (13 Opetaja
poolt) peeti lihtsaks ka Ulesannet ,Eesti maakonnad" (II_3), kus tuli maakondade
nimetusi kaardile kanda ning Ulesannet , Tarbimiskaitumine™(IV_1)(10 Opetaja poolt),
viimase puhul aga osiseid, kus tuli selgitada ostja ja muuja kohustusi tarbides, mitte
aga tootemargistusi.

Uldiselt vdib ihiskonnadpetuse 2016. aasta |I8pueksamit ja hindamisjuhendit pidada
onnestunuks. Eksami keskmine hinne pusis vorreldes eelmiste aastatega stabiilsena
ning ka Opetajad jaid eksamitddga rahule. Probleemiks on aga endiselt paljude dpilaste
nork funktsionaalne lugemisoskus ning kehv kirjaliku enesevaljendamise oskus, mille
tottu eksam keerukaks osutub. Opetajad vdiksid tundides rohkem tdhelepanu pddrata
paevakajalistele teemadele ning Opilaste oskuste arendamisele, et nad suudaksid
vajadusel iseseisvalt infot leida ja seda téddelda.

Suur tanu koikidele Opetajatele, kes leidsid aega ning vastasid tagasiside
kisimustikule. Loodetavasti leiab edaspidi aina enam Opetajaid peale eksami
toimumist need kimmekond minutit oma arvamuse avaldamiseks, sest see aitab
eksami koostajatel vdimalikest vigadest Oppida ning jargmistel aastatel veelgi
paremaid eksamitdid ja hindamisjuhendeid ette valmistada.
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