20009. aasta uleriigilise inimesedpetuse tasemetddadiiis
Koostaja Erle Poiklik

| Tasemetdo eesmargid tulenevalt digusaktist

Vastavalt Haridus- ja teadusministri 16. novemb®0@ a méaarusele nr 40 (Opitulemuste
valishindamise pdhimotted, riigieksamitédde, pobikoldpueksamitodode ja Uleriigiliste
tasemetdode koostamise, hindamise ja nende tulenamstiitisimise tingimused ja kord ning
uleriigiliste tasemetddde korraldamise tingimusadkgrd) kehtestatakse tasemetdole jargmised
nduded:
 Tasemetdbga kontrollitakse kooliastme |dpetamisekajaliku Oppeainepéadevuse
(pOhiteadmiste ja -oskuste) omandatust: suutlikkiestdmisi reprodutseerida, uues
olukorras rakendada, seostada teistes ainetegéapitu
» Tasemet66 Ulesannete koostamisel lahtutakse dik@ppekava eesmarkidest ning
ainekavas maaratud kooliastme ndutavatest opitidersu

Il Tasemet®o Ulesehitus ja korraldus

Inimesedpetuse tasemetdd toimus 18.mail 2009.aastabkordselt, eelnevatel aastatel selles
Oppeaines tasemetdid toimunud ei ole. Tasemetoihtanaseks oli dpilastel aega 45 minutit,
selle aja sisse ei kuulunud Opetajapoolne sissejaha juhendamine t66 alguses.

Tasemetd6 joukohasuse ja selles sisalduvate llesatiiupide sobivuseks testiti t60d eelnevalt
200 oOpilase hulgas erinevates Eesti piirkondadeg wastavalt saadud tagasisidemele tehti
toosse vajalikud parandused.

Tasemetdole eelnesid Opetajate rohke osavotugapaabad Tallinnas ja Tartus, kus pdhjalikult
kasitleti tasemetd6o eesmarke, temaatikat ja Ulearttitipe.

Tasemet06 sooritati kahes variandis (A ja B) nirijeamas sisaldus 16 Ulesannet. Tasemet6o A
ja B variantides sisaldusid samad Ulesanded eringégekorras. Lisaks oli koostatud
lisallesanne, mis oli mdeldud lahendamiseks nendplastele, kes saavad kohustuslikud
Ulesanded kiiremini valmis. Lisallesannet taseng®@ithinnatud ja selle lahendamisoskus ei
mojutanud tasemetdo tulemust.

Il Tasemetoo Uldstatistika

Opilaste arv 1187 (619 poissi ja 568 tiidrukut
Soorituse edukus 99,4%

Soorituse kvaliteet 81,7%

Maksimaalne vb6imalik punktide arv 53

Saadud maksimaalne ja minimaalne tulemus 53-16

Keskmine tulemus punktides (sooritatuse protsesfide | 41,95 (80,7%)

Keskmine hinne 4,06

IV Tasemetdo tulemuste analiitis



1. Tasemet6o kvaliteedi analtts
1.1 Tasemetdd vastavus PShikooli ja gimnaasiumi riiklikle dppekavale

Tasemet66 on koostatud lahtuvalt PShikooli ja giesnani riiklikust 6ppekavast, arvestades
inimesedpetuse ainekava ning dppekava lUldpadevusidiastmel. Labivatest teemadest on
peamiselt kasitletud turvalisust, millele enim a@skendunud ka kogu inimesedpetuse kursus. I
kooliastme uldpadevustest on tasemetdos rohutatgojsi:
e on seaduskuulekas, jargib Ghiselu norme;
e tunnustab inimeste, vaadete ja olukordade eringmiiistab kompromisside vajalikkust;
e suhtub inimestesse eelarvamusteta; seisab isejanesste vaarikuse eest, hoidub
vagivallast;
e hindab harmoonilisi inimsuhteid, mdistab oma rp#reliikmena, sbrana, kaaslasena,
Opilasena; putab leida lahendusi kodus, kooli$paskonnas tekkinud probleemidele;
e vaartustab tervislikke eluviise, on teadlik tenkahjustavatest teguritest ja soltuvusainete
ohtlikkusest;
e oskab oma arvamust valjendada, pohjendada ja&aitst

Tasemet06 hdlmas kogu Il kooliastme inimesedpestsij tervisekasvatuse kui ka
suhtlemisdpetuse temaatikat ning td0s sisaldusesuosa ainekavas olevaid teemasid.
TasemetO0s ei leidunud ainekava teemadele mitexadtilesandeid. Tasemetdo Ulesanded
kasitlesid jargmisi ainekava teemablokke: tenasyislik eluviis, tervislik toitumine, sooline
areng, uimastid, dnnetusjuhtumid, esmaabi, haigusedene sotsiaalsetes suhetes, suhtlemine
teistega, suhtlemine iseendaga, enesekehtestaamemegekontroll, konfliktid, kriis, probleemide
lahendamine.

Ulesanded lahtusid riiklikus 6ppekavas sdnastatidésedpetuse |l kooliastme teadmisi
hdlmavatest dpitulemustest, hoiakuid tasemettéitestega ei hinnatud, kuigi vastavad
Opitulemused on ainekavas sGnastatud. Tasemet@ddgakiti jargmisi ainekava Opitulemusi:
e teab inimese murdeeas toimuvaid muutusi;
e teab, mis on tervis, ja oskab jargida tervislikkuvasi (tervise ohutegurid, traumade
valtimine, hadaabi teenused), oskab anda esmaabi;
teab olulist seksuaalelust ja suguhaigustest;
teab efektiivseid suhtlemis- ja kaitumisviise;
oskab oma k&itumist hinnata,
oskab teistega arvestada;
austab kolbelisi vaartusi ja tldinimlikke pdhimdadte

1.2 Eriliigiliste Glesannete osakaal tasemett06s ja Ulasnete jdukohasus

Tasemetdo6 sisaldas jargmisi Ulesannete tupe:
* Vaidete jms hindamine (kolmes ulesandes)
» Valikvastustega kisimused (kolmes Ulesandes)
» Lunktekst (Uhes tlesandes)
* Ruhmitamine, sh liigse leidmine (kahes tlesandes)
* Avatud kisimused, sh p6hjendamine ja analtusimkamfes tlesandes)



Paljudes llesannetes olid nimetatud tutbid omavadmbineeritud, nt valikvastustega
kisimus ning oma valiku p6hjendamine avatud kisemil. Tasemet6o oli tlesannete
tiupide poolest mitmekesine, kuid sisaldas dpilastiski vaid tuttavaid ttitpe, millega nad
on dppeprotsessis Opikute ja toovihikute vahenduemem kokku puutunud. Kdik Glesanded
olid praktilise sisuga ning kajastasid elus etwtald olukordi voi dpilaste igapaevaelu jaoks
vajalikke teadmisi arvestades nende vanuselisiasedi. Ainult faktide v6i mdistete
reprodutseerimist nbudvaid Ulesandeid tasemetodimed. Kriitikana voib valja tuua, et
tasemetdos esitatud verbaalne informatsioon olakgiikk (juhtumite kirjeldused,
valikvastused) ning seetdttu voisid nérgema lugeskasega dpilased saada madalamaid
tulemusi. Samas on tegemist jutustava Sppeainegpveirbaalne info edasiandmine ja
analtusimine on sellele omased, ilma milleta j&idasiantavad ja kontrollitavad teadmised
vaid fakte h6lmavaks ega arendaks mdétlemis- jali@isahisoskust.

Tasemet66 tulemusi ning dpetajate tagasisidet vasadaib véita, et td60 oli dpilastele
jdukohane. Sellele aitas kindlasti kaasa tasemetitev testimine. Siinkohal tuleb siiski
valja tuua, et Gihe lGlesande Uhes kiisimuses esgeegasmaabi pbletuse korral), mille kohta
saadeti kill koolidele tasemetddle jargnenud pdevalamisjuhendi parandus, kuid siiski
tekitas see tasemetd6 toimumise paeval segadusinBestunuks voib pidada ka murdeea
muutuste kohta kainud tlesande uht vaidet (tiderllaginev hddlemurre), mis tekitas
Opetajate poolt palju kiisimusi ja erisusi hindamise

2. Tasemet66 sooritamise ja tulemuste analtts
2.1 Tasemet66 sooritamise edukus ja kvaliteet

Tasemet06 sooritamise edukus oli 99,4%, sooritusgelitket 81,7% ning keskmine
punktisumma 41,95 punkti, mis moodustab 80,7% mmakaisest vdimalikust
punktisummast.

Jargnevalt on esitatud tabelites ja vaadeldud amdt@semet6d sooritamise edukuse ja
sooritamise kvaliteedi kohta lahtuvalt Gpilaste ftpkooli S6ppekeelest, kooli asukohast,
kooli tiUbist ning maakonnast, kus kool asub.

Tasemet66 sooritamise kvaliteedist [&htuvalt sasidt tiidrukud t66 ménevdrra paremini kui
poisid (vt tabel 1). Soorituse edukuses ei olnudtpga tidrukute vahel erinevusi, kuid veidi
erinesid keskmised tulemused — poiste ja tudruketkmise punktisumma vahe oli 2,23
punkti.

Tabel 1
Tasemet66 sooritamise edukus, kvaliteet ja kes&mimktisumma lahtuvalt dpilaste soost
N edukus kvaliteet edukus kvaliteet keskm.
(%) (%) punktid
poiss 619 615 478 99.4 77.2 40,88




tadruk 568 565 492 99.5 86.6 43,11

kokku 1187 1180 970 99.4 81.7 41,95

Eesti dppekeelega koolide dpilaste tasemetdd soaise kvaliteet oli vene dppekeelega koolide
Opilastest kdrgem, kuid nii sooritamise edukuseskaukeskmistes punktisummades ei olnud
erinevus suur (vt tabel 2).

Tabel 2
Tasemet06 sooritamise edukus, kvaliteet keskmin&tumma l&htuvalt kooli 6ppekeelest
N edukus kvaliteet edukus kvaliteet keskm.
(%) (%) punktid
eesti 856 852 721 99.5 84.2 42,45
vene 331 328 249 99.1 75.2 40,63
kokku 1187 1180 970 99.4 81.7 41,95

Koolide asukohast lahtuvalt ei olnud tulemustes ligluerinevusi, monevdrra korgem
kvaliteediprotsent oli linna ja suurlinna koolidgildste soorituses (vt tabel 3).

Tabel 3
Tasemet006 sooritamise edukus, kvaliteet ja keskpum&tisumma lahtuvalt kooli asukohast
N edukus kvaliteet edukus kvaliteet keskm.
(%) (%) punktid
linna kool 219 216 183 98.6 83.6 43.14
maa kool 480 478 382 99.6 79.6 41.39
suurlinna kool 488 486 405 99.6 83.0 41.96
Kokku 1187 | 1180 970 99.4 81.7 41.95

Koolittitibiti tasemet66 sooritamise kvaliteet kdikustabel 4). Siinkohal tuleb arvesse vétta, et
erinevatest koolitlUpidest osales vaga erinev liylkasi ja seetdttu ei ole tulemused grupiti
vorreldavad. Saadud erinevused on suure tdendasységslikud, ega peegelda tegelikku
Opilaste taset nendes koolitiUpides Uleriigilisédtist osalejaid oli vahe (algkool, lasteaed-
algkool, lasteaed-pdhikool).

Tabel 4
Tasemet06 sooritamise edukus, kvaliteet ja keskpum&tisumma lahtuvalt kooli tilbist
N | edukus| kvaliteet | edukus | kvaliteet | keskm.
(%) (%) punktid

algkool 68 68 63 100.0 92.6 45.35




lasteaed-algkool 27 27 24 100.( 88.9 43.74
lasteaed-pdhikool 50 50 34 100.C 68.0 39.92
pdhikool 441 440 366 99.8 83.0 42.42
pdhikool ja gimnaasium, mis 601 595 483 99.0 80.4 41.30
tegutsevad Uhe asutusena

Kokku 1187| 1180 970 99.4 81.7 41.95

Samuti esines maakonniti tasemet66 sooritamiset&edl kdikumist (vt tabel 5) ning ka siin on
pdhjus analoogne eelmise vordlusega koolitltpidas.okuna osadest maakondadest ol
osalejaid vaga vahe (nt J6geva, Valga, Vorugmpni maakond jai juhuslikust valimist valja,
siis ei ole maakonniti tulemused vdrreldavad. Sarauble samal pdhjusel mottekas vorrelda
oma kooli tulemusi oma maakonna Uldtulemusega, vardluse aluseks tuleks votta riiklikud

uldtulemused.

Tabel 5

Tasemet00 sooritamise edukus, kvaliteet ja keskrpiumgktisumma l&htuvalt maakonnast,

kus kool asub

N | edukus| kvaliteet e‘é'%us kvaliteet(%) gﬁrs]m
Harju maakond 361 359 306 99.4 84.8 42.85
Ida-Viru maakond 234 232 177 99.1 75.6 40.32
Jogeva maakond 20 20 14 100.0 70.0 40.45
Laéne-Viru 70 68 55 97.1 78.6 41.50
maakond
La&ane maakond 61 61 44 100.0 72.1 40.49
P&lva maakond 33 33 23 100.0 69.7 39.30
Parnu maakond 176 176 158 100.0 89.8 43.47
Tartu maakond 173 173 152 100.0 87.9 42.87
Valga maakond 6 6 6 100.0 100.0 43.67
Viljandi maakond 37 36 22 97.3 59.5 38.49
Voru maakond 16 16 13 100.0 81.2 40.56
Kokku 1187 1180 970 99.4 81.7 41.95

Pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava jargipipate hariduslike erivajadustega Opilaste
tulemused tasemetdos olid vorreldes teiste dpdastotusparaselt madalamad ning seda eriti
sooritamise kvaliteedi osas (vt tabel 6). Kdige adachaid tulemusi said individuaalse 6ppekava
jargi dppijad, samas oli valimis neid dpilasi kokkaid kaheksa ning 25% nimetatud grupist, kes
ei saanud tasemet66s rahuldavat tulemust tihemdalisalt kaht dpilast.



Tabel 6

Tasemet006 sooritamise edukus ja kvaliteet harikeigrivajadustega Gpilastel

N edukus | kvaliteet | edukus (%)| kvaliteet (%)
individuaalne
oppekava 8 6 2 75.0 25.0
parandusoppel 86 83 47 96.5 54.7
kdneravil 86 84 40 97.7 46.5
koduse keele
erinevus
oppekeelest 57 57 36 100.0 63.2
Riiklik dldtulemus 1187 1180 970 99.4 81.7

2.2 Tasemetdo hinnete vordlus

Tasemet66 hinnete jaotus on esitatud joonisel lig&k@nam sooritasid Opilased tasemet6o
hindele ,4” (719 &pilast ehk 60,6%), mis tdhendalbrhust punktivahemikus 37-47. Hindele ,5”
(48 ja rohkem punkti) sooritas tasemet66 21,1%a8peist (251 dpilast) ning hindele ,3” 17,7%
(210 opilast), kelle tulemus jai 24-36 punkti vahdllitterahuldava tulemuse sai 0,6% valimisse
kuulunud &pilastest, mis arvuliselt tahendab seiipdast 1187-st. Tasemetddde jarelkontrollist
selgus, et seitsmest puuduliku hinde saanud Optlakeus said kooli poolt dpiabi (olid
parandusoppel, said logopeedilist abi voi 6ppismtiviiduaalse dppekava jargi) ning neile oleks
kool vBinud sarnaselt pdhikooli Uhtlustatud kiisitega eksamitega rakendada diferentseeritud
hindamist. Diferentseeritud hindamise puhul olelslale saanud rahuldava hinde veel 19
punktiga, mis oleks hinnet tdstnud nimetatutesjahdpilasel ning valjateenitud puudulikke
hindeid oleks olnud kolm (0,25 % valimisse kuuluriymdastest).

Tasemet00s saadud keskmist hinnet dppeaine keslkastehindega vorreldes selgub (vt tabel
7), et keskmiselt saadi tasemet6ds monevorra madaldemus kui on olnud Oppeaine
aastahinne (vastavalt 4,29 ja 4,06), kuid erin@nae suur. Kbige enam on 6ppeaine aastahinne
kooskolas tasemetto hindega poiste puhul ning kéligeem erinevus esineb hinnetes tldrukute
puhul, kus 0opilaste keskmine aastahinne on tasémbindest 0,46 vdrra kdérgem. Vene
oppekeelega koolide dppeaine aastahinnete ja t&$@rhanete erinevus on suurem Kkui eesti
oppekeelega koolides (erinevus vastavalt 0,351@)0,
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Tabel 7

Tasemet66 keskmiste hinnete vordlus Oppeaine keskraastahinnetega poistel ja tudrukutel
ning eesti ja vene dppekeelega koolides

N aastahinnete t6o

keskmine | keskmine
poiss 619 3,96 3,93
tadruk 568 4,65 4,19
eesti 856 4,26 4,09
vene 331 4,33 3,98
riiklik
dldtulemus 1187 4,29 4,06

2.3Tasemetdo tulemused Uksikulesannete 16ikes

Kaesolevas anallisis on teksti sees ilesannete ewuses lahtutud A-variandist, kuid

statistika hulka on arvestatud nii A- kui B-variasdoritatud t66d.

Tasemet66s sisaldunud Ulesanded olid Opilastelkofiased (vt tabel 8), kdikide Ulesannete
lahendatuse keskmine protsent oli dle 59 ning kdilesandeid sooritati muuhulgas ka
vdimalikule maksimaalsele tulemusele.

Ulesannete I8ikes lahendatus

saadud . . saadud
= keskmine| keskmine )
minimaalne maksimaalne
tulemus %
tulemus tulemus
ul1 1.00 3,94 78.72 5.00
ul2 3.00 5,47 91.20 6.00

Tabel 8



ul3 0.00 4,48 89.68 5.00
ul4 0.00 0.64 64.00 1.00
uls 0.00 1,19 59.63 2.00
ule 0.00 3,25 81.13 4.00
ul7 1.00 3,96 79.17 5.00
ul8 0.00 3,30 82.48 4.00
ul9 0.00 3,27 81.74 4.00
ul10 0.00 1,40 70.18 2.00
a1l 0.00 1,63 81.74 2.00
ul12 0.00 1,30 64.97 2.00
ul13 0.00 1,03 69.00 1.50
ul14 0.00 3,21 80.15 4.00
ul1s 0.00 2,35 78.40 3.00
ulle 0.00 1,51 75.61 2.00

Kbige kergemaks Ulesandeks tasemetdods osutus ARgpeenil hindamine), kus minimaalselt
saadi 3 punkti voimalikust 6-st ning Opilaste keglentulemus oli tle 91%. Lihtne oli dpilaste
jaoks ka Ulesanne A3 (esmaabi), mille keskminertukeoli ligi 90%.

Kbige raskemaks osutus ulesanne A5 (tervisliku &8awgi taldrikureegel), mille keskmine
lahendatus oli 60%. NGrgemini lahendati ka Ulesahéd (esmaabi), A12 (kutse parandamine)
ja Al13 (viisakas kaitumine tanaval), mille keskmlabendatus oli alla 70%. Samas ei esinenud
Uhtegi kooli, kus mitte keegi poleks neid lUlesadd@gesti lahendanud, st antud teemasid klassis
siiski on kasitletud, kuid dpilased on teadmisédi tinustanud.

Uksikulesannete lahendatuse |6ikes oli poiste ldhrrse keskmine protsent suuremas osas
Ulesannetest tudrukutest madalam. Statistilisaellir@d erinevus poiste ja tlidrukute vahel
(usaldusnivool 95%) ilmnes nii eesti kui vene Opekga koolides jargmistes uksikilesannetes:
A2 (paevamenui hindamine), A5 (tervisliku Iunasdatgirikureegel), A7 (murdeeas toimuvad
muutused), A8 (verbaalne ja mitteverbaalne suhtiejniAll (enesehinnang), A13 (viisakas
kaitumine). Lisaks said eesti dppekeelega poisttutiutest madalamaid tulemusi llesannetes
A6 (tervislik eluviis), A10 (inimese vajadused) Ad.2 (kutse kirjutamine). Vene O6ppekeelega
koolide poisid sooritasid tudrukutest madalamalenwsele lisaks tlesandeid Al (vaited), Al4
(dilemma), A15 (probleemi lahendamine), A16 (lissanne).

Tasemet06 Uksikulesannete lahendatuse vordlusesesinka, et vene Oppekeelega koolide
opilased sooritasid koiki Ulesandeid monevorra raadatele tulemustele vorreldes eesti
oppekeelega koolidega, ainsa erinevusena on ssaiihe Al2 (kutse kirjutamine), mille vene
oppekeelega koolide Opilased sooritasid tulemusiddit Statistiliselt oluline erinevus siinkohal
(usaldusnivool 95%) ilmnes just eesti ja vene Oppédga poiste vordluses ning seda peaaegu
koikide Uksikilesannete I6ikes (va A3, A7, A10 jA2). Vene Oppekeelega koolide tidrukud
sooritasid Ulesanded eesti Oppekeelega koolidagipija sarnasel tasemel.

Uksikulesannete tulemusi analliisides voib ka vtiljaa, et vaga hea eristusvdimega olid
jargmised ulesanded:

» ADb (taldrikureegel)

» A8 (verbaalsed ja mitteverbaalsed suhtlemisvahéndid



* A9 (erinevad kaitumisviisid), eriti pdhjendamiseaos

* Al10 (inimese vajadused)

* Al1l (enesehinnang)

* A 14 (sotsiaalne dilemma)

 Al6 (tdhusad ja ebatdhusad vdi ajutised probldah@ndamise viisid)
Hea eristusvdime tadhendab, et nende Ulesannetel puimesid Opilaste saadud tulemused
laiemal skaalal ning mida kdrgema Uldtulemuse gdade tasemetdds kokku, seda paremini
sooritas ta ka neid Ulesandeid ning vastupidi -dpilane sai kokkuvottes madalama tulemuse,
siis eksis ta reeglina hea eristusvdoimega Ulesaanet

2.3.1 Sagedasemad vead Uksikilesannete I6ikes

Esimene Ulesanne (vaidete hindamine) oli dpilestég keskmise raskusega ning tihti eksis osa
Opilasi mdne vaite hindamisel. Kbige sagedaminitek8ideteskriisis olles kaitub inimene alati
narviliselt ja alates 18. eluaastast on seadusega lubatud ostzabddele alkoholi ja
tubakatooteid Harvemini eksiti vaidetsuitsetava inimesega thes ruumis viibimine on setgi
ohutu, esimesest seksuaalvahekorrast ei jaa rasadal HIV levib sllje kauduhindamisel
Ulejaanud vaidetes eksiti harvematel juhtudel.

Teises Ulesandes (paevameniid hindamine) eksitahaaid mdnedel juhtudel hindasid dpilased
paeva viimast soogikorda tervislikuks (kell 22.Gik& singivoileiba, Sokolaadibatoon, kipsised,
tee) vOi jatsid Martale Gihe vdi mdlemad soovitukegitamata.

Ka kolmandas ulesandes (esmaabi) eksisid dpilasecahkui siis esimeses lauses (esmaabi
marrastuse korral). Teises esmaabi puudutavas nilesa (A4) valisid Opilased vale
vastusevariandi killalti tinti voi jatsid selle 8ende lahendamata.

Viies llesanne osutus kdige keerukamaks, kuid oldte Opilastest siiski said selle Ulesande
eest punkte. Vordse sagedusega aeti segamini kijgdgvja kartuli-riisi-vms osakaal taldrikul
ning ei osatud diferentseerida erinevaid toidu@ngtuppe erinevatesse taldriku osadesse
(kirjutati kdikidesse nii erinevaid kodgivilju, latooteid kui kartulit jms). Harvem jatsid dpilased
selle Ulesande taitmata.

Kuues ulesanne (tervislik eluviis) oli Opilaste kadkeskmise raskusega, eksiti peamiselt vaid
esimese linga (iga paev viit erinevat puu-, judi-kodgivilja) véi kuuenda linga (liigub jalgsi
vOi rattaga) taitmisel.

Seitsmendas Ulesandes (muutused murdeeas) osteatid muutused raskemini hinnatavaks
kui teised. Kdige sagedamini segistasid Opilasesmse- ja munarakke, sellist viga esines
oluliselt tihedamini just poistel. Raskusi vdis madtada ka hé&élemurde, iseenesliku
seemnepurske ja vistrikute tekke hindamine, kudthdearvem.

Kaheksanda Ullesande (verbaalsed ja mitteverbaasétiusvahendid) puhul esines kdige
sagedasema veana taitmata jatmist, aga ka suhtkrsdige juhuslikku paigutamist tabelisse,
Uksikutel juhtudel ka verbaalsete ja mitteverbdaléeavahetamist.



Ka theksanda ulesande (erinevad kaitumisviisidy&k&agedasemaks veaks oli tlesande osaline
taitmine, tihti jaeti taitmata seejuures just pdldemise osa. Kaitumiste kirjeldamisel valmistas
enim raskusi kehtestava kaitumise osa, ménevogedsenini kirjeldati selle all agressiivset kui
alistuvat kaitumisviisi.

Kimnendas Ulesandes (inimese vajadused) jattis amkasi oma valiku pdhjendamata,
pdhjendasid, eteisimine pole vajadusvdi pidasid neljandaks liigseeomist nimetades seda
tervist kahjustavaks tegevuseks. Viimane néitabipiglesande sissejuhatuse hooletut lugemist.

Uheteistkimnendas (enesehinnang) ja kolmeteistkidase (viisakas kaitumine) tlesandes
esines kohati Ulesande poolikut taitmist voi tatengtmist, samuti samasisulisi vastuseid
erinevate naidetena. Ebasobivaid vastuseid leiksi&uitel juhtudel.

Kaheteistkimnendas ulesandes (kutse analttsimingige sagedasemaks veaks osaliselt dige
vastus (margiti kas koha voi kuupéeva puudumidtenmndlemat). Lisaks tdid Opilased valja kull
asjaolu, et kutse ei olnud viisakalt sdnastatudt kupannud téahele tapse toimumisaja ja —koha
puudumist.

Neljateistkimnendas Ulesandes (dilemma lahendanmkir@tas osa Opilasi teise lahtrisse
miinuste asemel plussid vdi kirjutas mdélema olu&okohta vaid Uhe miinuse. Esines ka
tlesande taitmata jatmist.

Viieteistkimnendas ulesandes (juhtum probleemi ridbmisest) segistati osadel juhtudel
endasse tdmbumist enda digustamisega ja Ulesarsds @sas kirjutati, mida poisid oleksid
pidanud tegema (i oleks pidanud solvuamitte mida vélja pakkuma, nagu tlesanne ndudis.

Viimases Ulesandes (probleemidega toimetulekudyiisii Opilaste jaoks kohati raskem tuua
véalja erinevaid tdhusaid viise ning tdhusate vasplihul esines rohkem kordusi @ila sdbrad
edasija leppida arg, kuid samasisulisi vastusevariante esines kadbhatate valjatoomisel (nt
luta tedaja anda talle peksga

Lisallesanne oli paljudel oOpilastel taitmata vOidéfud osaliselt, pohjalikult lahendatud
lisallesannet esines tasemettddes harva. Samesimenud jarelkontrollitud toodes valesti
taidetud lisallesannet.

3. Tasemetd0 parandamise ja hindamise anallls

Eksamikeskusesse saadetud tasemetddd olid Opgia@tgparandatud ja hinnatud, va the kooli
puhul tagastati Opilaste sooritatud t66d taielikatandamata. MOnede koolide 6petajad ei olnud
tasemetdd esilehele markinud opilaste veerandifdnd&uid Uldjoontes olid Opetajate
margistused toddel korrektsed ja arusaadavad.

Kéesoleva analiiisi jaoks jarelkontrolliti juhuslikalikul 400 tasemetddd, seejuures vaadeldi
Opetajate poolt tehtud hindamise ja parandusteavast hindamisjuhendile, sisulist digsust ning
punktiarvestust.



Tasemetoode parandamisel esines peamiselt hoalgiyusst tGhe kooli t66de puhul esines
Uksikutes toddes valikvastustega kisimuste puhsgtuge vaarat parandamist ning Uksikuid
eksimusi punktide kokkulugemisel (eksimine 0,5-Inkiiga). Kahetsusvaarselt esines sellist
thiipi vigu ka nende koolide puhul, kus eksamikeskss saadeti alla kiimne t66. Uksikutel
juhtudel esines vigu ka hinde maaramisel, st tag@mesaadud punktide arv ei vastanud
hindamisjuhendis naidatud hindele. Sellist vigaesiainult kahe hinde piiril olevate t6ddega ja
kuna tegemist ei olnud susteemse hindamisveags, véiilb neid Uksikjuhtumeid pidada
hooletusvigadeks.

Uldjoontes vastasid Opetajate parandused hindaheisjlile, erandina saab valja tuua Ulesande
A6 esimese kisimuse (osa Opetajaid luges Gigekasasviit erinevat toity ning A7 kolmanda
kisimuse (osa Opetaja luges haalemurde tudrukutd¢teomaseks). Mdlema kisimuse puhul
otsustas osa Opetajaid hindamisjuhendist mitteuttht Positiivsena vOib vélja tuua, et kui
Opetaja otsustas hindamisjuhendit nende kisimushellpmitte arvestada, siis tegi ta seda
kdikide dpilaste puhul Uhtselt ja parandas kdikdl tdhistel alustel.

Siiski esines toode parandamisel mdnes koolis kait@svaarseid vigu lahtiste kisimuste
hindamise juures, kus Uhetaolise vastuse eesteangvatele Opilastele thes koolis erinev arv
punkte. Uhe naitena véib siin valja tuua tlesandén(kutse kirjutamine), kus osade dpilaste
puhul loeti vastustinnipaev toimub minu koddgyeks ja méne puhul valeks. Lahtiste kiisimuste
puhul oli dpetajal hindamise juures suur osakaahakkdiki Gigeid vastuseid ei ole véimalik
hindamisjuhendisse sisse kirjutada, kuid siinjuuoes oluline dpetajal hinnata ko&iki Opilasi
diglaselt Uihtsetel alustel. Opetajate hulgas djupaeid, kes lugesid nimetatud lesandes anud
vastuse alati Gigeks ja ka neid, kes lugesid sédie valeks, soovides kutsel ndha tapset aadressi.
Sama kehtis ka tlesande A6 esimese kiisimuse pasuimoni dpetaja kohati luges vasttsiéu
oigeks, kohati valeks. Samuti esines t60de paraisghifuhte, kus dpetaja luges mdne dpilase
puhul kaks thetaolist vastust korduseks, kuid tpigaul andis mdlema eest punkte (nt tlesanne
A13 vastusedahjustad oma maingd teised peavad sind imelikgks

Toode parandamisel tuli ette nii dpilaste ile- &lahindamist, kuid tegemist ei olnud massiliste
hindamisvigadega. Rohkem esines seejuures alahislash osa lahtiste kusimuste vastuseid
loeti dpetaja poolt valeks, kuigi need sisulisditl @iged. Opilaste alahindamist tuli peamiselt
ette kisimuste nr 3 (nt Gpilane oli jooninud aligedl, mitte tdmmanud maha valed vastused
nagu oli margitud to66juhendis ning dpetaja lugekk ki@astused valeks), nr 6 (nt teises lauses
loeti valeksvarvaineteja séilitusainetevdi Ule- ja alaséomist)nr 13 (nt valeks loetijatad
endast lolli mulj¢ puhul.

Ka Ulehindamist esines peamiselt lahtiste kusimysibul, kus Opetaja luges uUhetaolised
vastused siiski erinevateks vastusteks (nt Glesandé puhul vastusekeegi I60b sinda keegi
annab sulle peksa®i Ulesande nr 14 puhul loeti digeks ka Opilagt®lt toodud olukorra
plussid, kuigi kisitud oli miinuseid). Tasemetoodssnes ka Uksikuid juhtumeid, kus dpetaja
andis vastuse eest rohkem punkte kui hindamisjubeatté oli nahtud. Kahel juhul andis 6petaja
Uhe Ulesande eest kokku rohkem punkte kui sellgaiide eest saadav vBimalik maksimaalne
punktisumma hindamisjuhendi jargi oli, Uhel juhdist sai dpilane ka tasemett6 Uldtulemuse
vOimalikust maksimaalsest 0,5 punkti kdrgema. Eéigtihtudel anti Uhe Ulesande siseselt
alakisimuse eest kull ettenahtust rohkem punkted kellega jaadi véimaliku maksimaalse
punktisumma piiridesse (nt Opilane pidi kirjutamak& ndaidet, kuid Kirjutas vaid Uhe ning
Opetaja andis selle eest taispunktid).



4. Pedagoogide tasemetdo kohta antud hinnangute ja efianekute analliis

Pedagoogidelt koguti tagasisidet veebipbhise ankaledel eksamikeskuse kodulehel, millele
voisid vastata kbik soovijad (mitte ainult valimidal), samas ei olnud tagasiside andmine
kellelegi kohustuslik. Veebipdhisele ankeedile sadtahe nadala jooksul 62 6petajat.

Nelja Opetaja (6,5%) vastusest vois vélja lugedalmdematust tasemetddga (liiga raske, liiga
mahukas, trikivigade Uksikasjalik valjatoomine)ejBares oli tasemettéle negatiivse hinnangu
andud neljast dpetajast kolme t6o6kogemus inimesedpépetajana maksimaalselt kaks aastat.
12 Opetajat (19,3%) juhtisid tdhelepanu taseme#gisenud raskustele ja/vli ebatapsustele
hindamisjuhendis, kuid pidasid tasemetddd siiskiivsaks ja dnnestunuks. Kdige enam toodi
tasemetdd raskusena valja selle mahukust, modnedthistéa kisimustega Ulesannete
hindamisraskust ning ebatdpsusi tasemetdos/hinpdrergdis (kuid ka tanati, et
hindamisjuhendit tasemetddle jargnenud péaevaksuségs ja uuesti koolidesse saadeti). Liiga
mahukaks pidasid t66d eelkdige keelekiimblusklasgaletasandusklassi Opetajad. Mone
pedagoogi valjatoodud vead tasemetdds ei vastaeegmpises toele ja kajastasid pedagoogi
tdhelepanematut lugemist voi arvutamisraskust.

Ulejaanud 46 Gpetajat (74,2%) olid tasemetéoga vaal, sh tanasid tasemettd koostamise ja
korraldamise eest (hasti koostatud, joukohane (koliagagi kerge), tulemused vaga
head/oodatust paremad, Opilastele meeldis, Opiklsiga seotud, huvitavad ja mitmekilgsed
tlesanded, sisaldas olulisi teemasid jne).

Alljargnevalt on toodud moéned naited Opetajateukajud kommentaaridest (ndited muutmata
kujul):

e T0O0 on hasti koostatud. Kiusimused on lastele adsaad ja teemadel, millega nad
igapéevaelus tihti kokku puutuvad. Jain vaga rahule

e T060 oli dpilastele jdukohane, aga ka piiasvit kdieey et "5" saada. Ulesandeid oli
erinevatest valdkondadest ja huvitavad. Olen tddtiese ja tulemustega rahul.

e Tegu ise oli vaga, vaga hea ja dige. Pani nii Ggiilui juhtkonda ainest tésisemalt
motlema. VOiks igal aastal olla. T66 oli hasti kiatad, kohati liigagi kerge. Meil
tegid kdik hindele 4 ja 5, sest lapsed votsid téégh tosiselt.

e Tasemetdod hdlmas 5. ja 6. klassis Opitud koikiislukeemasid, tlesanded olid
Opilastele joukohased ja huvitavad. Uksikud kah@stimiskohad olid, kuid
lahenedes Opilaste vastustele/ argumentidele iddaalselt ja inimlikult, olid ka
need lahendatavad. Ulesandes nr 2 (A osa) ja 125@ olid Gpilase tool ekslikult
valed punktid- 6 punkti asmel 4,5; kuid see olkiviga ja kui dpetaja vahegi hoolega
luges, parandas ise Oigesti. Kokkuvottes pooldasertetotde korraldamist
inimesedpetuses- see on oluline mark aine vaamusest. Aitdh koostajatele!

e Vaga hasti koostatud tasemetdd. Oli vastavuses pdpgemmiga ning pakkus
Opilastele parajat pingutust. Samas ei olnud seedga raske. Ulesanded hasti labi
mdeldud; anallisivad ja arutlevad.

e TasemetdoO oli parajalt keerukas. Nutikas 6. klé@gdliane sai positiivse tulemuse igal
juhul. Kursuste jooksul oli tarvis aru saada, majskasutada loogilist motlemist.
Faktiteadmiste vundament pidi olema, aga peaminds rkinnistas kogu
inimesedpetuse kursuse oli see, et laps oskabkélite seda kasutada, mida on



omandanud, sotsiaalseid toimetulekuoskusi arendanlmsemetdd oli tasemel
koostatud. Paikselist suve!

e Tasemetdd oli vaga hasti koostatud: mitmekesinakoidane, olulisi teemasid
kasitlev. Opilastele meeldis seda t66d teha: Tussdwlid kiill meie koolis sellised,
et 22 Opilasest sai "5" vaid 1 Opilane,kolmesidwaid 5, kuid vaga head tulemused
jaid pigem pealiskaudsuse ja tdhelepanematuse. tabpetajana sain tdesti enda
jaoks teada, millele v6iks enam tahelepanu pooragega kontrollida ka enda taset.
Aitéh t60 koostajatele! Tehke seda edaspidigi! (Kes peab just olema riiklik, aga
aine tasandil voiks jatkata igal aastal:)

V Jareldused tasemetdd kvaliteedi ja tulemuste koht

Inimesedpetuse tasemetdd toimus kaesoleval aastakerdselt ning seetdttu ei ole vbimalik
tulemusi vOrrelda eelmiste aastatega. VOrreldegete2009.aastal toimunud tasemetdddega oli
inimesedpetuse t66 sooritatuse kvaliteet ning eslukiirgem. Samas pidasid Opetajad t6od
Opilaste jaoks piisavalt keerukaks ja Ulesandeiditavaks, mille kallal dpilased pidid vaeva
nagema. Tasemet00 oli hasti koostatud ning vastaskévli ja gumnaasiumi riiklikule
Oppekavale. Tasemetd0s esines siiski kaks eba@muestlakisimust, millest tihes oli sisuline
viga ja selle kohta saadeti koolidele kiiresti pahas. Paar sissesattunud trikiviga (sh
hindamisjuhendis) ei muutnud tasemetdd kvaliteBtdaspidi tuleks selliseid olukordi siiski
véltida.

Kokkuvdtvalt vBib inimesedpetuses toimunud riiklikikasemetddd pidada kordaldinuks, seda nii
tasemetdd sooritamise edukuse ja kvaliteedi négtapmolest kui ka Opetajate tagasisidest
l[&htuvalt. Arvestades tasemetdd sooritamise kwlit@ng Opetajate tehtut tdode parandamisel
ja hindamisel saab inimesedpetuse dpetamise t&stit Koolides pidada kdrgeks. Samas tuleb
Opetajate téhelepanu juhtida teemadele, kus odilésgid enim vigu. Hea Ulevaate oOpilastes
tekkinud vaararusaamadest andis seejuures esinesande vigade anallis. Kindlasti peaks
koos Opetajatega analttsima, millest tulenevakisek Uleriigiliselt sarnased vead tasemetdos
ning leidma vbimalusi nende teemade paremaks ganuslikumaks viimiseks Gpilasteni.

Inimesedpetuses toimus tasemetdd 2009.aastal esisakpsee naitab riikliku huvi tdusu selle
Oppeaine tulemuste vastu ja Oppeaine oluliseksnpgtatdnases haridussisteemis. Kindlasti
tuleks ka edaspidi korraldada inimesedpetusesigileii tasemetoid nditamaks aine kvaliteetse
Opetamise vajalikkust.

Inimesedpetuse Gpetajate aineliit (InimesedpetusmdIMTU) ja inimesedpetuse Uleriigiline
ainendukogu tunnustasid labiviidud tasemet66d ningetasid selle inimesedpetuse aasta teoks
2009.



