2009. aasta prantsuse keele riigieksam

Prantsuse keele riigieksami koostamisel arvestatékelt poolt riikliku 6ppekava ndudmisi
kodikides kooliastmetes, teisalt EN keeleoskustasnpsemalt B2 taseme kirjeldusi.

Prantsuse keele

rigieksam koosneb 5 osast:

ki,  kuulamine,

lugemine,

keelestruktuurid ja suuline osa. Iga osa annabsair@0 punkti, eksam kokku 100 punkii.

Tabel 1. 2009. aasta prantsuse keele riigieksaat o0s

Ulesannete arv Uksikkisimuste arv| maksimaalne aeg
Nt 10+10+12=32 punktisumma| (min)
Kirjutamine 2 20 90
kuulamine 3 32 20 30
lugemine 3 32 20 50
keelestruktuur 3 40 20 40
raakimine 2 20 10*+15

* ettevalmistusaeg

1. Uldandmed eksamil osalenute ja eksamitdd tulemteskohta

Tabel 2. Uldstatistika. Eksamil osalenute arvukisaeni terviktoo tulemuste vordlus vimase
nelja aasta loikes

2006 2007 2008 2009
15 11 15 15
koolide arv
eksaminandide arv 57 36 58 56
keskmine tulemus 75,2 77,5 77,1 75,89
miinimumpunktid 36 44 48 42
maksimumpunktid 94 97 95 98

Suurem osa eksamil osalenud 15 koolist on esindat3ddpilasega v.a Tallinna Prantsuse
Lutseum (19 6p), Tallinna Ehte Humanitaargimnaasiimy Gustav Adolfi Gimnaasium (a
7 0p).

Maakondadest olid 2009. a esindatud Harjumaa (34léa-Virumaa (1 6p), Ladne-Virumaa
(1 6p), Parnumaa (3 6p) ja Tartumaa (7 op).

Seega tuleb prantsuse keele riigieksami tulemustatistkasse suhtuda teatud
reservatsiooniga, kuna véikese osalejate arvu &bttle voimalik anda hinnangut koolile voi
maakonnale kui tervikule. Hinnangute andmisel tiketalasti arvesse vétta koolis prantsuse
keelt 6ppivate Opilaste koguarvu. Statistilisedtajad lubavad jareldada, et prantsuse keele
riigieksami valivad enamasti need &pilased, keliasgbudmine selles dppeaines on Ule
keskmise hea. Kdik see kajastub prantsuse keeglieksami pusivalt kdrges, 75-77 punkti
juurde jaavas keskmises tulemuses. Suhteliselekidnginimumtulemused ning ka asjaolu, et
prantsuse keele riigieksami madalaim tulemus eikalgagi langenud alla 20 punkti, viitab
omakorda eksaminandide kaalutud valikutele.

Vorreldes omavahel nelja viimase aasta keskmisaldmusi, vdime naha, et eksami
keskmised tulemused on stabiilsed, kdikudes vaatigaunkti piires. Isegi 2007. a vaiksem



osalejate hulk ei mojutanud oluliselt keskmist molest. See néitab (teiste statistiliste naitajate
taustal), et prantsuse keele riigieksam on pudligibicaastate samal raskusastmel.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 56 , keskmine: 75.9 , st.halve: 11.2
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Joonis 1. 2009. aasta prantsuse keele riigieksdemtste jaotus

Jooniselt 1 on néha, et suurem osa tulemuste§%37221 dpilast) langeb vahemikku 70-80
punkti. Alla 50 punkti jadb 1,79% e 1 eksamitulemuge 80 punkti on 28,57% e 16
eksamitulemust ning tle 90-punktilisi eksamitulenmars7,14% e 4.

Andmed kinnitavad veelkord, et prantsuse keele raksalinud eksaminandid on hea voi
vaga hea keeleoskusega. Teisalt naitab tulemustigsjateiste statistiliste naitajate kdrval, et
prantsuse keele riigieksam eristab hasti ka tugeigi@pilasi omavahel ning eksam pakub
eksaminandidele nende keeleoskustasemele sobivkusestmega Ulesandeid ja
Uksikkusimusi.

Tabel 3. Tulemused asukoha tiubi jargi

eksaminandide eksaminandide keskmine min maks
arv arv (%) eksamitulemus
maakonnakeskus 1 1,79 85 8% 85
suurlinn 19 33,93 67,79 42 88
teeninduspiirkonnata 36 64,29 79,92 58 98
koolid

2009. a osalesid eksamil ainult gimnaasiumidpilased



Vastavalt kooli asukohattbile jagunesid eksamimhpatgmiselt: suurlinnakoolidest oli 19
eksaminandi, teeninduspiirkonnata linnakoolidesnB® maakoolidest 1 eksaminand. Seega
saab asukohatllbi jargi omavahel reaalselt vorreldalkdige suurlinna ja
teeninduspiirkonnata koole, kuid siingi tuleb megbidada, et vaikese osalejate arvu téttu on
raske anda anda hinnangut koolitiubile kui teneklulemuste analttsimisel ning jarelduste
tegemisel tuleb silmas pidada ka seda, et eksagalewad prantsuse keelt nii 1., 2. kui ka 3.
voorkeelena Oppijad. Viimasest tulenevalt peabksival kindlasti rohutama Gpetajate head
t66d oma Opilaste hea vdi vaga hea keeleoskusdaresel.

Tabel 4. Tulemused eksaminandide soo ja koolideKggle jargi.
eksaminandide| keskmine | kdrgeim madalaim | standard-
arv tulemus tulemus tulemus halve
punktides | punktides | punktides
uldine 56 75,89 98 42 11,21
mehed 14 73,36 94 42 15,37
naised 42 76,74 98 53 9,53
eesti dppekeel 48 77,58 98 53 10,32
vene Oppekeel 8 65,75 77 42 11,65

2009. a riigieksamil osales eesti 6ppekeelega #esti48 ja vene dppekeelega koolidest 8
eksaminandi. Kahjuks on viimastel aastatel téhaldatvene Oppekeelega koolide
eksaminandide arvu vahenemine. Kuna kahe grupingksadide arvud ei ole vorreldavad
(vastavalt 85,71% ja 14,29%), siis ei ole ka voikngha kaugeleulatuvaid jareldusi the voi
teise grupi paremuse kohta. Sama kehtib soolisdluge puhul. V6ime vaid tédheldada, et
2009. a alla 50% eksamitulemus kuulub vene Gppelaekooli meessoost eksaminandile
ning kdrgeim tulemus eesti 6ppekeelega kooli naisiseksaminandile.

Vaadates eksamitulemuste jaotust, on selgelt rlid@igis neljas vaadeldavas grupis (mehed
ja naised, eesti ja vene 0ppekeel) on protseneila&idige enam eksamitulemusi vahemikus
70-80 punkti. Erisusena on naha, et vene Oppelaeelegsaminande on tapselt sama palju ka
vahemikus 60—70 ning tle 80-punktilisi tulemuslesgrupis 2009. a ei ole.

Ule 90-punktiliste tulemuste arv (kokku 4) jaotulirdselt eesti dppekeelega meeste ja naiste
vahel (vastavalt 2 ja 2).

Kokkuvdtteks voib Oelda, et 2009. a eksamitulemusedvbrreldavad eelnevate aastatega.
Suuri kbrvalekaldeid erinevate gruppide tulemusibsa ei torka. Vene dppekeelega koolide
vaike osalejate arv ja madalam eksamitulemus enafila teha muid jareldusi peale selle, et
2009. a vene Oppekeelega koolidest parit eksamidentiulgas ei olnud vaga hea
keeleoskusega Opilasi.

2. Eksamiosade analiius
Tabel 5.Keskmised osatulemused protsentides 2006—2009

aasta kirjutamine | kuulamine lugemine keelestrukiudakimine
2006 69,52 73,64 75,21 66,89 90,61
2007 69 73,5 83,5 71 89,5
2008 67,4 81 74,2 72,4 90,6
2009 71,16% 79,97% 76,5% 68,16% 88,66%




Vorreldes tulemusi osaoskuseti nelja aasta jooksubib ndha, et selleaastase
eksamikontingendi jaoks suhteliselt raskemad ojutiimis- ja keelestruktuuri osa. Mdlemas
osaoskuses jaotuvad tulemused 2009. a vordlemidas@git 8 ja 20 punkti vahel,
kirjutamisosas jaab suurem osa tulemusi vahemik&tl8 punkti, kuid keelestruktuuriosas
astme vorra madalamale, vahemikku 10-16 punkti.

Kuulamis- ja lugemisosa on valdavale osale eksamdidast pigem kerge, neis mdlemas jaab
suurem osa tulemusi vahemikku 12—20 punkti, enimh@+20-punktilisi tulemusi.

Seevastu kbige edukamad on eksaminandid alatisesutisas, mille keskmine tulemus pusib
l&bi aastate theksakimne punkti [&hedal, enim wsdeon vahemikus 17-20 punkti.

2.1 Kirjutamisosa

Tabel 6. Kirjutamisosa

eksaminandide| keskmine | kérgeim madalaim | standard-
arv lahendatus | tulemus tulemus halve
% punktides | punktides
uldine 56 71,16 20 8,5 3,13
mehed 14 69,3 20 8,5 3,74
naised 42 71,8 20 8,5 2,94
eesti dppekeel 48 73,07 20 8,5 3,00
vene Oppekeel 8 59,69 16,5 8,5 3,12

Kirjutamisosa tulemustest on néha, et erinevatepmde korgeimad ning madalamaid
tulemused kattuvad, v.a vene dppekeelega koolidppgrkus kdrgeim tulemus jai sel aastal
saavutamata. Erinevused teiste gruppide keskntigaustes on minimaalsed.

Tabel 7. Kirjutamisosa Ulesanded

1. Glesanne 2. Ulesanne
voimalik punktide arv 5 15
keskmine tulemus 3,83 10,4
keskmine sooritus 76,61% 69,35%
miinimumtulemus punktides 2 6
maksimumpunktide arv 5 15

1. ulesanne pikkusega 100 sbna ndudis e-kirjatkimist etteantud teemal. Eksaminandilt
oodati oma positiivse v0i negatiivse kogemuse jaghpérast sdbra soovitatud restorani voi
kohviku jm kilastamist. Kuna tegemist oli sGbraleisatud, kirjeldava teksti loomisega, siis
lahtudes B2-tasemekirjeldusest, ei saa seda lugstteks Ulesandeks ning seda néitavad ka
tulemused. Suurem osa eksaminandidest vaarisisetlande eest 4-5 punkti.
Soo ja Oppekeele jargi gruppide tulemustes eririepraktiliselt ei ole, ara voiks markida
ainult selle, et vene 6ppekeelega eksaminandidél jdlesandes maksimumtulemusest puudu
0,5 punkti.
Hindajad t6id selle Glesande puhul esile jargmistekohad:

- kiri sdbrale I6petatakse liiga pidulikult,

- sOnastus voeti otse toojuhendist,

- el kirjutatud sGbra soovitustest lahtudes ning aeegargitud toojuhendit,

- teatud liialdused sdnavaras (ites magnifiqug , tres délicieuX).



Positiivsena toodi vdlja, et lUlesande eesmark jem@hda oma emotsioone — sai reeglina
taidetud.

2. ulesanne on arutlev luhikirjand, pikkusega 22Mas Selle lUlesandega kontrollitakse
eksaminandide oskust koostada selgelt struktuveerd#rutlevat teksti, oskust esitada ja
pdhjendada oma arvamust. Nimetatud oskused oroiseilikud B2 keeleoskustasemele.
Teise Ulesande keskmine lahendatus on vorreldesessi llesandega mdnevdrra madalam.
Eksamitulemused jagunevad selle Ulesande puhulelgéit Uhtlaselt miinimum- ja
maksimumtulemuste vahel, eristades hasti erinevaimekiusega eksaminande.
Maksimumtulemusele (15 punkti) kirjutas 3 eksamdian
Ka 2. ulesande puhul ei ole soo ja Oppekeele véedlugruppide tulemustes praktiliselt
erinevusi. Vene Oppekeelega eksaminandide korgaintalemuseks jai 12,5 punkti, mis
mdjutas nii vaikesearvulise grupi juures ka keskraisendatust.
Hindajad t6id selle Glesande puhul 2009. a esigni#sed murekohad:

- silma torkas anglitsismide rohke kasutamine,

- segadus omadus- ja maarsdnade kasutamisgliaty ja ,, meilleur’,

- sagedased vead subjunktiivi kasutamisel.

Teise lUlesande puhul hinnati vastavalt hindamisjdhe 4 aspekti:
- sisu,
- loetavus ja koherentsus,
- sOnavara ja valjendusoskus,
- grammatika.

Tabel 8. Kirjutamisosa 2. tlesande statistika

1. aspekt 2.aspekt| 3.aspekt 4. aspekt
voimalik punktide arv 4 3 4 4
keskmine tulemus 2,8 2,32 2,55 2,72
keskmine tulemus % 70,1 77,4 63,8 68,1

Tabelis toodud keskmise tulemuse (protsentidesjpiibiib delda, et eksaminandid on kdige
enam tahelepanu pddranud oma kirjandi loetavuselsegjarel sisule, jalgitakse kirjandi
Ulesehitust ja vastavust teemale, kuid eksamin&ugivad ja ndrgad kiljed tulevad esile
eelkdige sOnavara ja grammatika hindamisel.

2.2 Kuulamisosa

Tabel 9. Kuulamisosa uldandmed

eksaminandide| keskmine | k6rgeim madalaim | standard-
arv lahendatus| tulemus tulemus halve
% punktides | punktides
uldine 56 79,97 20 6,25 3,17
mehed 14 75,22 19,38 6,25 4,13
naised 42 81,55 20 9,38 2,76
eesti dppekeel 48 82,29 20 8,12 2,96
vene Oppekeel 8 66,02 16,88 6,25 3,11

Kuulamisosa tervikuna on olnud jdukohane kdigilsakinandide gruppidele. Andmetest on
naha, et madalaim tulemus kuulub vene dppekeelegssnost eksaminandile ning ka seda,




et vene dppekeelega koolides ei olnud véaga tugeakddminande, nii nagu sai juba eespool

margitud.

Tabel 10. Kuulamisosa tlesanded

1. tlesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
voimalik punktide arv 5,62 7,5 6,88
keskmine tulemus 4,74 6,29 4,96
keskmine lahendatus % 84,33 83,93 72,08
miinimumtulemus punktides 0 3,12 1,88
maksimumpunktide arv 5,62 7,5 6,88

Kuulamisosa uUlesanded olid eksamittos reastatisvéduaskusastet silmas pidades. Jalgides
keskmiseid lahendatusi, on seda ka ndha — esirada@ag Ulesanne on lihtsamad ning
kolmas monevdrra raskem.

Esimene (lesanne koosnes kimnest luhikesest kodtgarreklaamist. Tegemist oli
sobitusulesandega, milles igale reklaamildigule teida sobiv kaubagrupp. Kuigi selle
Ulesande keskmine lahendatus oli kdige kérgemsesi kolmest Ulesandest ainus, mille eest
moned eksaminandid said O-tulemuse. Ligi 2/3 eksandidest lahendas selle Ulesande
sajaprotsendiliselt. Norgematel eksaminandidel miskusi Ulesande téitmisega ilmselt
seetoOttu, et luhikesed 16igud ei pakkunud neileegghsdnavara tottu piisavat pidepunkti
otsustamaks, milliseid kaupu reklaamitakse. Teijsekolmandas Ulesandes, kus kuulati
pikemat seotud teksti, oli vastuse leidmiseks vdiknat toetuda erinevates teksti osades
raagitule.

Teises Ulesandes kuulati seotud jutustavat tekstie pohjal tuli otsustada, kas etteantud
vaited on diged vdi valed. Ulesanne oli jdukohar@gike, tulemused jaotusid alates
madalaimast lahendatusest (41,6%) tdusvas joonksimamini.

Kolmandas Ulesandes kuulati intervjuud, mille alusé taita kisimustik (avatud lingaga
Ulesanne). Ka selle Glesande puhul tuleb markitdilesanne tervikuna oli jdukohane, ka
madalama keeleoskusega eksaminandid suutsid tditamalt paar Itinka (nt numbrilised
vastused). Tulemuste jaotusest nahtub, et 3. idesaeristus selgelt kaks gruppi — tle 73%
keskmise tulemusega ja alla 64% keskmise tulemusiegsminandid.

2.3 Lugemisosa

Tabel 11. Lugemisosa tuldandmed

eksaminandide| keskmine | kdrgeim madalaim | standard-
arv lahendatus| tulemus tulemus halve
% punktides | punktides
uldine 56 74,11 19,38 4,38 3,19
mehed 14 70,76 19,38 4,38 3,83
naised 42 75,22 19,38 8,75 2,96
eesti dppekeel 48 76,30 19,38 8,75 2,90
vene Oppekeel 8 60,94 16,88 4,38 3,74
Tabel 12. Lugemisosa ulesanded
1. Glesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
voimalik punktide arv 6,88 7,50 5
keskmine tulemus 5,31 6,91 2,60
keskmine lahendatus % 77,27 92,11 52,01




miinimumtulemus punktides 1,88 0 0

maksimumpunktide arv 6,88 7,50 5

Nii nagu kuulamisosagi, on lugemisosa tervikunaudlnpdukohane koigile eksaminandide
gruppidele. Andmetest on naha, et madalaim tulekwudub ka siin vene Oppekeelega
meessoost eksaminandile ning ka seda, et vene éplpgla koolides ei olnud vaga tugevaid
eksaminande, nii nagu sai juba eespool 6eldud.

Lugemisosa koosnes kahest ajakirjanduslikust ningstliilukirjandustekstist. Eeltestimise
pdhjal olid ka lugemisosa ulesanded jarjestatugués raskusastmes, kuid eksamil osalenud
eksaminandidele osutus, otsustades keskmiste labpralsentide jargi, kdige kergemaks
teine Ulesanne.

Esimene tekst oli ajakirjanduslik ning sellele ktiostatud kaks Ulesannet — valikvastustega
ning Oige/vale/ei tea-tllpi tlesanne. Kontrolliti teksti Gldist mdistmist kui ka detailset
arusaamist. Teksti Uldist mdistmist kontrollivatesikklisimuste analliisimisel torkas silma,
et kui teksti temaatikat tdpsustav kisimus kogug%®40igeid vastuseid, siis tunduvalt
raskemaks osutus nt autori seisukohta kirjeldavkikisimus, millele vastas dieti vaid 39,3%
eksaminandidest.

Teine, ajakirjanduslik tekst, oli esitatud lunki#dadena, kokku 12 linka. Vaatamata vaga
korgele keskmisele lahendatusele, sai ks eksanhigele tilesande eest 0 punkti. Ule 70%
eksaminandidest sobitasid kbik puuduvad lauseosgdedse linkadesse ning nendele oli see
vaieldamatult vaga lihtne tlesanne.

Kolmas tekst koosnes I6ikudest, mis tuli jarjestddia nagu naitab ka keskmine lahendatus,
oli see tdsine valjakutse kdigile, vaatamata sellet teksti algus ja 16pp olid antud. Kaheksa
tekstildigu korrektne jarjestamine eeldas eelkdigiesti motte mdistmist, ega soltunud nii
vaga sOnavara rikkusest. See oli jdukohane nafgltpdolele eksaminandidest, kuid kais
taiesti tle jou 11 eksaminandile.

2.4 Keelestruktuur

Tabel 13. Keele struktuuri osa tldandmed

eksaminandide| keskmine | kdrgeim madalaim | standard-
arv lahendatus| tulemus tulemus halve
% punktides | punktides
uldine 56 64,75 19 8 2,47
mehed 14 64,11 18,5 8 3,15
naised 42 64,97 19 8,25 2,24
eesti dppekeel 48 66,12 19 8,25 2,31
vene Oppekeel 8 56,56 15,5 8 2,92

Keelestruktuuride osa kontrollib eelkdige grammepédevust ehk eksaminandi teadmisi

keele grammatilistest ressurssidest ja tema oslaidtressursse kasutada.

Tabel 14. Keelestruktuuri osa ulesanded

1. tlesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
vOimalik punktide arv 7 4 8,5
keskmine tulemus 5,55 2,12 5,27
keskmine lahendatus % 79,34 53,12 62,03
miinimumtulemus punktides 3 0 2
maksimumpunktide arv 7 4 8,50




Ka keelestruktuuri osa puhul on naha, et erinegat@pide oskused on vérreldavad. Ainus
suurem erinevus on vene Oppekeelega koolide mad&@igeim tulemus (pohjustest on juttu
eespool).

Keelestruktuuri osa Ulesanded koostatakse reegl@mud tekstidele, kuna kontrollitakse
eksaminandi oskust kasutada omandatut kontekstigalPreeglite pahedppimisest ei piisa.
Kolmest ulesandest kontrollis Giks aegade kasutgiiiist) ning teine sobivate artiklite, ees-,
side- ja asesdnade kasutamist (Ul 1). Need kaksaridetlitipi on traditsioonilised, aastast
aastasse korduvad (kontrollitakse koikide Opitavaiegade moodustamist sh aegade
Uhildumist). Nii nagu keskmistest tulemustestki a&dib, on need kaks Ulesannet paremini
lahendatud ning ka madalama keeleoskusega oOpiasegstanud digesti vAhemalt mdnele
Uksikkusimusele.

VOib Oelda, et 1. Ulesanne oli kdigile eksaminartidjdukohane, isegi lihtne. Enamus
eksaminandidest sai tulemuseks vahemalt 5 punkéinsest. Enim eksiti Uksikklsimustes,
mis ndudsid sidesonaye’ kasutamist.

2. ulesanne kontrollis sel aastal sdnamoodustusttrilliti nii omadussdna mees- VOi
naissoo vormi kui ka tihest sonaliigist teise motalusst.

Umbes 2/3 tulemustest ulatus 2,5 punktini (kunb&®), ning 1/3 ehk keeleliselt tugevamad
eksaminandid said tulemuseks Ulle 75%. Seega eristadesanne hasti ka tugevamaid
eksaminande.

Edukalt tuldi toime grammatika alusteadmiste hulkeuuluvate omadussdnade
nouveau/nouvelle, actif/activenuutmisega (vastupidine tulemus oleks olnud kaavég
murettekitav), kuid neis olid siiski mdned Uksikeksimused.

Rohkem probleeme olierbe— nom (nt recevoir- réception), adejctif> adverbe It récent

— récemmenthing kagérondif (voyager— voyageant)vormide moodustamisega. Uhelt
poolt on tegemist sBnavara tundmisega, teisaltsegkaimoodustada sonu.

3. Ulesanne kontrollis 2009. a kolme mineviku aodustamisoskust kontekstisnparfait,
passé compose, plus-que-paifaikuna koigi kolme aja korrektne kasutamine oredalt
seotud teksti moistmisega (tegevuste eelnevus, sageas, kestvus voi l0petatus), siis on
selle veatu sooritus iseloomulik vaga heal keelestsisemel olijale. Seda naitab ka tulemuste
suhteliselt Uhtlane jaotumine madalaima ja kdrgeiml@muse vahel, maksimumtulemuseni
joudis vaid 1 eksaminand, Uhe eksimusega oli hfeleksimusega ka 1 eksaminand.

2.5 Suuline osa

Tabel 15. Suulise osa lUldandmed

eksaminandide| keskmine | kdérgeim madalaim | standard-
arv lahendatus| tulemus tulemus halve
% punktides | punktides
uldine 56 88,66 20 12 1,78
mehed 14 86,43 20 12 2,30
naised 42 89,40 20 13 1,58
eesti Oppekeel 48 89,48 20 12 1,78
vene Oppekeel 8 83,75 18 14 1,58

Suulises osas hinnati nelja aspekti :
1. Ulesande taitmine ja interaktiivsus,
2. valjendusoskus,

3. grammatiline korrektsus,




4. haéldus ja intonatsioon.

Tabel 16. Suulise osa lahendatus aspektide volluse

1. aspekt 2.aspekt| 3.aspekt 4. aspekt
voimalik punktide arv 5 5 5 5
keskmine tulemus 4,71 4,25 4,07 4,70
keskmine lahendatus % 94,29 85 81,43 93,93

Suulise osa uldandmed naitavad suuliste vastughlestierinevates gruppides. Madalaimaks
tulemuseks on 12 punkti, ning selles osaoskusesetia saanud eesti 6ppekeelega kool
noormees.

Suuliste vastuste tulemused on labi aastate tessteskustega vorreldes kdrgemad. Andmed
naitavad, et kdige kérgemad tulemused on saadushridie taitmise ning interaktiivsuse,
samuti haalduse ja intonatsiooni eest. Madalamad/@@ndusoskuse ning grammatilise
korrektsuse keskmised punktid. V&rreldes omavahbkekoroduktiivse oskuse (kirjutamis- ja
suuline osa) grammatika ja valjendusoskuse aspebite ndha, et suulises oskuses hinnatakse
grammatikat madalamalt vorreldes valjendusoskuslkga, kirjutamisosas on see olukord
vastupidine — madalamalt hinnatakse valjendusoskM@tmal juhul on vahe umbes 4%.
Suuliste vastuste hindamine jadb oma olemuseltektivjseks, vaatamata hindajate ja
intervjueerijate koolitamisele, ning senikaua kaksaminandide vastuseid ei lindistata, ei ole
voimalik ka analtisida eksaminandide vastuste sisundned Uksikud erandid.
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