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EKP Keskkomitee pleenum
asub arutama meie rahvaha-
ridust. Kas ta teeb seda uut-
misvaimus, paisutab optimis-
milainet, mis vallandus 0&pe-
tajate kongressil? (On ju sel-
le laine harjal aastaga ava-
likuks arutatud moénigi kooli-
elu kitsaskoht.) Usun, et ku-
simus on Oigustatud, sest
NLKP KK pleenumi otsus ha-
riduselu kohta jai uldsdnali-
seks ning ideoloogiaotsuse
varju.

Oma jarelp6lve harimine ja
kasvatamine on iga rahva
vaieldamatu 0igus ja kohus-
tus, see ei tohiks sdéltuda Ule-
lildulistest kaanonitest ning
Uldisest nivelleeritusest. Meie
rahvahariduse traditsioonid,
meie  vaartushinnangud ja
arusaamad kohustavad meid
kindlustama oma rahvale se-
nisest kérgema hariduse ning
harituse.

Olen stdamevaluga kaasa
elanud haridusprobleemide
arutelule ning toetan kavan-
datavat. Kirjutama sunnib
asjaolu, et paljud valjadeldud
motted on pdhjendamatult ta-
helepanuta jaetud.

e Vajame haridussisteemi,
mis oleks diferentseeritud dpi-
laste vBimete alusel. Alter-
natiivprogrammides  pakuta-
vad humanitaar-, reaal- jne.
kallakud v@imaldavad spet-
sialiseeruda ‘huvide ja  kal-
duvuste pdhjal, kuid eitavad
asjaolu, et Opilasi on vdime-
kaid, keskpéraseid ja vahem
vdimekaid. On muidugi dige,
et programmid on eluvddrad
ja ulekoormatud, 6pikud kolb-
matud, Opetajate metoodiline
tase ebarahuldav, jne. Kuid
on ka palju noori, kes nende
programmide jargi, nende opi-
kute ja Opetajatega Oppides
oma ulekoormusega toime tu-
levad ning omandavad rahul-
dava hariduse. Osa neist suu-
daks veelgi rohkem ning ne-
mad katkevad rahvuse vaim-

set potentsiaali. Markimis-
vaarsele osale Opilastest aga
kaivad tanapaevase kooli
nduded ule jou, pdhjustavad
koolivaenulikkust, konflikte,
psuhhotraumasid.

Utoopiline on puud  koos-
tada programme ja 0Opikuid,

leida Oppevorme ja metoodi-
kat, mis rahuldaks kdiki 6pi-
lasi. Kas laseme lati nii ma®

dalale, et seda v@ib ka roo-
mates Uletada, jattes kasuta-
mata vOimekamates peituva?
V6i hoiame lati kdrgel ja tee-
me endiselt nao, et kdik on
korras?

Jarelikult peab  haridus-
susteem vOimaldama Opilaste
jaotumise mitte ainult huvide
ja kalduvuste, vaid ka VvOi-
mete pdhjal (vdib-olla osali-
selt isegi péarast algfpetuse
omandamist?). Erikoolides kai-
jate korval on taiesti nor-
maalseid Opilasi, kes ei suu-
da (ménel juhul ei taha) &p-
pida véimekamatega vodrdselt.
Nendele peab haridussusteemis
olema kindel koht, v@imetele
vastav haru ja programm, et
neidki maksimaalselt arenda-
da. Koos haridusega tuleks
neile anda elukutse (stvenda-
tud t66dpe?) ning vabastada
nad (kuueteistaastaseks saa-
misel?) teistest varem kooli-
orjusest.

Kui koondada vahem vdi-
mekad omaette  koolidesse
(klassidesse), saaks  Opilaste
enamik segamatult omandada
haridust susteemis po&hikool+
keskkool (kutsekeskkool). Sa-
mal ajal vajame ko&ige vBime-
kamatele siiski  eliitkoole
(-klasse). Neile, kellelt hiljem
tahame rohkem saada, peame
ka rohkem andma — parima
materiaalse baasi, parimad
vahendid, parimad Opetajad.
Muidugi 0Oigustab eliitharidus
end vaid siis, kui selle vaja-
duse otsustavad lapse vdimed
ja huvid.

Demokraatlikus, alterna-
tiivses haridussiusteemis peab
olema-v@imalus valida hari-
dusteed mitte ainult erialati,
vaid ka hariduse mahu pdhjal.
Kui valikuvdimalus taandub
valemile: m% pdhiharidust+
n% huvialaaineid = 100%, s.o.
igal juhul Uhepalju, siis olu-
line osa sisulisest valikust
kaob. Piisav paindlikkus,
mitmesugused vBimalused ule-
minekuks Uhelt vdimekuse ta-
semelt teisele peavad tagama
susteemi inimlikkuse.

# Vajame 0Oiglast haridus-
stusteemi. Oigluse Uks pdhi-
kusimusi on vastutuse kusi-
mus. Kodigis  haridusreformi
dokumentides laiendatakse
vastutajate ringi kuni Opilase
vanemate tookoha juhtkonna-
ni ja kaugemalegi. Tekib taht-

mine laiendada uldtuntud t6-
de: «Jagatud rédm on kahe-
kordne rddm, jagatud mure
on pool muret, jagatud vastu-
tus on vastutamatus.» Kollek-
tilvne vastutus on  niivord
laialivalguv, et vdimaldab
kdigil asjadel kulgeda Murphy
seaduste jargi. Koigis kooli-
muredes jadb aga alati ain-
saks vastutajaks Opetaja vOi
direktor, digluse seisukohalt
peaks igauks vastutama vaid
oma tegude ning konkreetsete
tegematajatmiste eest.

Kuigi NLKP programmis on

satestatud ndue «tdsta  Opi-
laste vastutust», pole kogu
kooliuuenduse kaigus tehtud

selles suunas ainsatki sammu.
Jatkub aastakimneid kestnud
«<hariduse andmine». Oppi-
mine ja dpetamine on alati ol-
nud ja jadb kahepooleks prot-
sessiks. Jarelikult saab 0Ope-
taja vastutada ainult Opeta-
mise eest, Opilane peab aga
vastutama Oppimise eest.
Raagime 16putult igakulgselt
arenenud isiksuse kasvatami-
sest (Oige!), kuid sageli nii,
nagu ei kuuluks selle isiksuse
omaduste hulka ei vastutus-
ega kohusetunne. Samas jaab
Opetaja monikord vastutajaks
ka selle eest, mida pole ko-
deeritud Opilase geenidesse.
Korduvalt on vaidetud, et
kehtiv  hindamissusteem ei
vasta nbuetele. Hinne peab
objektiivselt kajastama O6pila-
se teadmisi antud aines. Ta ei
tohi olla karistusvahend. Ta-
hame kooli muuta méalukoolist
mdttekooiiks, kuid  tuupur
voib sageli saada parema hin-
de kui motlev dpilane. Ainult
teadmiste hulka maarav hin-
ne ei kajasta mdtlemisvbimet,

tookust,  suhtumist ainesse.
Opetamine ja kasvatamine
peavad olema lahutamatud,

kuid kasvatust, ellusuhtumist,
kohusetunnet, aktiivsust, jne.
seni ei hinnata.

Klassi voi kooli Idpetamisel
peavad kdik hinded olema
positiivsed. Demokraatlik sus-
teem peaks vdimaldama I6pe-
tamist ka hindeta (v6i puu-
duliku hindega) mdnes aines.
Nii pdhi- kui keskkooli (kut-
sekeskkooli)  I8putunnistused
peaksid olema erinevad, néi-
tama, millise astme program-
mide alusel (eliit-, normaal-
vOi lihtsustatud) Gpilane Gppis,
ning andma talle diguse edasi
Oppida vOi jatma ta sellest
oigusest ilma. (Vdi annab ta
selle diguse tasulise (?) lisa-
klassi I6petamisel.)

Hinnete ja hinnangute sus-
teemi selgeks raékida peaks
olema véimalik. Uue susteemi
rakendamine ei nduaks erilisi
lisakulutusi.  Ning miks ei
vdiks me siin erineda ulelii-
dulistest eeskirjadest. Kind-
lasti suurendaks see Opilaste
vastutustunnet, oleks 6&iglasem
praegusest tavast, kus tootegi-
jad saavad samasuguse tun-
nistuse kui need, keda peda-
googid «individuaalselt lahe-
nedes» mddda haridusteed lo-
histavad.

Hariduse uutmisel tehakse
ettepanekuid haridusjuhtide,
direktorite ning Opetajate va-

litavusest. See on vaieldamatu
samm demokraatia  poole.
Kuid sellisel juhul peab ka
direktoril (dpetajal) olema di-
gus valida endale &petajaid
(6pilasi), digus keelduda koos-
toost nendega, kes koostdod
teha ei soovi. Igasugune &ig-
lane valik peab olema kahe-
poolne. Opilastel olgu digus
valida endale kool, kuid igal
koolil (ka p6hi- ja keskkoo-
lil) olgu digus valida endale
sobivad Opilased. Kui 0opilane
on oma valikuga eksinud, ol-
gu tal Gigus takistamatult tle
minna teise kooli. Kui 0opila-
ne ei vasta kooli néuetele, ol-
gu koolil 6igus vastu vbtta
otsus (garanteeritult oigla-
ne!) sulgeda oma uksed selle-
le Opilasele.

Mdistan, et modnele vdivad
Ulaltoodud seisukohad tundu-
da ebahumaansed. Meie hu-
maanne Uhiskond on andnud
kdigile vordse odiguse haridu-
sele, loonud selle omandami-
seks vordsed tingimused. Kuid
on ebahumaanne sundida va-
hevbimekaid omandama le-
joukaivat ning takistada voi-
mekatel edasiminekut. On
ebahumaanne nivelleeriua
meie haridustase nii, et me ei
suuda sammu pidada ulemaa-
ilmse teaduslik-tehnilise
arenguga. Edasiminek hari-
duselus pole v6imalik ndudlik-
kuseta. Tuleb lugeda nor-
maalseks, et ka haridusteel
langevad moned valja vee-
rand- ja poolfinaalides. Tippu
péésegu vaid parimad.

Peame avalikult tunnistama,
et koolielule mdjub hariduse
vajalikkuse puudulik motivat-
sioon. Seni kuni madalamale
kvalifikatsioonile v@ib kaas-
neda kdrgem todotasu, kui elus
edasijoudmine ei soltu otse-
selt omandatud haridusest,
sailib koolielus probleeme, mi-
da lahendama oleme tana-
-homme véimetud.

0 Vajame haridussusteemi,
mis oleks turvaline, dpilase ja
Opetajasbbralik. Turvaline ja
sbbralik v8ib olla vaid kool,

kus laps tahab 0&ppida, kus
Opetaja armastab last ja ta-
hab ning suudab teda Ope-

tada. Algklassides on selline
sbbralikkus vaieldamatult veel
olemas. Aasta-aastalt aga
olukord halveneb. Tekivad
kééarid nbuete ja vdimete va-

hei, areneb isiksuse «mina,
suurenevad koérvalmadjud ...
Mida teha, et koolir6dm sai-
liks? Kindlasti jaab siin maa-
ravaks Opetaja isiksus, tema
pedagoogiline takt ja oskused.
Tuleb  toetada ko&ike, mis
arendab ja kasvatab Opetajat,
teeb teda meistriks. Koolist
tuleb korvaldada kdik peda-
googilisele tddle mittesobivad

isikud, lihtsustada seadustega
seda protseduuri, Koolir6dmu
sailitada aitavad l|abimd&eldud

sisekorraeeskirjad, kogu pe-
dagoogilise kollektiivi Uhtlus-
tatud ja tasakaalustatud ndud-
likkus. Hastijuhitavas peda-
googilises kollektiivis peab toi-
mima konflikte ennetav ja
valutult lahendav siusteem”.
Positiivse pedagoogilise  si-
tuatsiooni sailitamiseks peab
alati olema vo@imalik tase-
mele mittevastavate ning kor-
randuetest Ulekasvanute suu-
namine haridussisteemi ma-
dalamale tasemele. Rohkem
tasakaalukat analttsi ja p6h-
juste Oigeaegset kdrvaldamist,
vahem ennatlikke sududistusi.

Kuigi Opetaja jaadb  kooli-
uuenduses keskseks  kujuks,
ei tohi me unustada, et igal

materjalil on tugevuspiir, igal
masinal vBimsuse piir. Ka
Opetajal on vdimete piir! Sa-
geli tahetakse Opetajas naha
imetegijat, kes Uksi lahendaks
kéik Uhiskonnas kuhjunud ja
koolielus véljenduvad vastu-

olud. Opetaja peab suutma
igalilhele naeratada, suutma
igalhele laheneda individu-

aalselt, jaddes 0Opilaskeskseks,
muutma oma aine kdige hu-
vitavamaks ... Ja seda meie
massikoolis! Ka Opetaja vajab
kindlusetunnet, kaitset, usal-
dust, paremaid td6tingimusi
ja suuremat tunnustust.
Naiivhe on uskuda, et ulal-
6eldu mdjutab pleenumi ot-
suseid. Aga siiski? Soltub ju

lugupeetud pleenumi liikme-
test, kas vOetakse vastu
Uldsbnaline otsus VvOi sea-
takse sihiks meie rahva-

hariduse uus tase. Selleks on
vahe hariduse juhtimisstruk-
tuuri muutmisest. Vaevalt et
muhin  méannilatvades suu-
rendab hariduspdllu viljakust.
On vaja sisulisi  muudatusi
kogu susteemis, kuni I6ppjuh-
tide, Opilasteni valja.
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