
Mmemeierahva- 
hariduse aänist

EKP Keskkomitee pleenum 
asub arutama meie rahvaha­
ridust. Kas ta teeb seda uut- 
misvaimus, paisutab optimis- 
milainet, mis vallandus õpe­
tajate kongressil? (On ju sel­
le laine harjal aastaga ava­
likuks arutatud mõnigi kooli­
elu kitsaskoht.) Usun, et kü­
simus on õigustatud, sest 
NLKP KK  pleenumi otsus ha­
riduselu kohta jäi üldsõnali­
seks ning ideoloogiaotsuse 
varju.

Oma järelpõlve harimine ja 
kasvatamine on iga rahva 
vaieldamatu õigus ja kohus­
tus, see ei tohiks sõltuda üle- 
liidulistest kaanonitest ning 
üldisest nivelleeritusest. Meie 
rahvahariduse traditsioonid, 
meie väärtushinnangud ja 
arusaamad kohustavad meid 
kindlustama oma rahvale se­
nisest kõrgema hariduse ning 
harituse.

Olen südamevaluga kaasa 
elanud haridusprobleemide 
arutelule ning toetan kavan­
datavat. Kirjutama sunnib 
asjaolu, et paljud väljaöeldud 
mõtted on põhjendamatult tä­
helepanuta jäetud.

•  Vajame haridussüsteemi, 
mis oleks diferentseeritud õpi­
laste võimete alusel. Alter- 
natiivprogrammides pakuta­
vad humanitaar-, reaal- jne. 
kallakud võimaldavad spet­
sialiseeruda “huvide ja kal­
duvuste põhjal, kuid eitavad 
asjaolu, et õpilasi on võime­
kaid, keskpäraseid ja vähem 
võimekaid. On muidugi õige, 
et programmid on eluvõõrad 
ja ülekoormatud, õpikud kõlb­
matud, õpetajate metoodiline 
tase ebarahuldav, jne. Kuid 
on ka palju noori, kes nende 
programmide järgi, nende õpi­
kute ja õpetajatega õppides 
oma ülekoormusega toime tu­
levad ning omandavad rahul­
dava hariduse. Osa neist suu­
daks veelgi rohkem ning ne­
mad kätkevad rahvuse vaim­
set potentsiaali. Märkimis­
väärsele osale õpilastest aga 
käivad tänapäevase kooli 
nõuded üle jõu, põhjustavad 
koolivaenulikkust, konflikte, 
psühhotraumasid.

Utoopiline on püüd koos­
tada programme ja õpikuid, 
leida õppevorme ja metoodi­
kat, mis rahuldaks kõiki õpi­
lasi. Kas laseme lati nii ma  ̂
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dalale, et seda võib ka roo­
mates ületada, jättes kasuta­
mata võimekamates peituva? 
Või hoiame lati kõrgel ja tee­
me endiselt näo, et kõik on 
korras?

Järelikult peab haridus­
süsteem võimaldama õpilaste 
jaotumise mitte ainult huvide 
ja kalduvuste, vaid ka või­
mete põhjal (võib-olla osali­
selt isegi pärast algõpetuse 
omandamist?). Erikoolides käi­
jate kõrval on täiesti nor­
maalseid õpilasi, kes ei suu­
da (mõnel juhul ei taha) õp­
pida võimekamatega võrdselt. 
Nendele peab haridussüsteemis 
olema kindel koht, võimetele 
vastav haru ja programm, et 
neidki maksimaalselt arenda­
da. Koos haridusega tuleks 
neile anda elukutse (süvenda­
tud tööõpe?) ning vabastada 
nad (kuueteistaastaseks saa­
misel?) teistest varem kooli- 
orjusest.

Kui koondada vähem või­
mekad omaette koolidesse
(klassidesse), saaks õpilaste 
enamik segamatult omandada 
haridust süsteemis põhikool+  
keskkool (kutsekeskkool). Sa­
mal ajal vajame kõige võime­
kamatele siiski eliitkoole
(-klasse). Neile, kellelt hiljem 
tahame rohkem saada, peame 
ka rohkem andma — parima 
materiaalse baasi, parimad 
vahendid, parimad õpetajad. 
Muidugi õigustab eliitharidus 
end vaid siis, kui selle vaja­
duse otsustavad lapse võimed 
ja huvid.

Demokraatlikus, alterna­
tiivses haridussüsteemis peab 
olema-võimalus valida hari­
dusteed mitte ainult erialati, 
vaid ka hariduse mahu põhjal. 
Kui valikuvõimalus taandub 
valemile: m% põhiharidust+ 
n% huvialaaineid =  100%, s.o. 
igal juhul ühepalju, siis olu­
line osa sisulisest valikust 
kaob. Piisav paindlikkus, 
mitmesugused võimalused üle­
minekuks ühelt võimekuse ta­
semelt teisele peavad tagama 
süsteemi inimlikkuse.

#  Vajame õiglast haridus­
süsteemi. Õigluse üks põhi­
küsimusi on vastutuse küsi­
mus. Kõigis haridusreformi 
dokumentides laiendatakse 
vastutajate ringi kuni õpilase 
vanemate töökoha juhtkonna­
ni ja kaugemalegi. Tekib taht­

mine laiendada üldtuntud tõ­
de: «Jagatud rõõm on kahe­
kordne rõõm, jagatud mure 
on pool muret, jagatud vastu­
tus on vastutamatus.» Kollek­
tiivne vastutus on niivõrd 
laialivalguv, et võimaldab 
kõigil asjadel kulgeda Murphy 
seaduste järgi. Kõigis kooli­
muredes jääb aga alati ain­
saks vastutajaks õpetaja või 
direktor, õigluse seisukohalt 
peaks igaüks vastutama vaid 
oma tegude ning konkreetsete 
tegematajätmiste eest.

Kuigi NLKP programmis on 
sätestatud nõue «tõsta õpi­
laste vastutust», pole kogu 
kooliuuenduse käigus tehtud 
selles suunas ainsatki sammu. 
Jätkub aastakümneid kestnud 
«hariduse andmine». Õppi­
mine ja õpetamine on alati ol­
nud ja jääb kahepooleks prot­
sessiks. Järelikult saab õpe­
taja vastutada ainult õpeta­
mise eest, õpilane peab aga 
vastutama õppimise eest. 
Räägime lõputult igakülgselt 
arenenud isiksuse kasvatami­
sest (õige!), kuid sageli nii, 
nagu ei kuuluks selle isiksuse 
omaduste hulka ei vastutus­
ega kohusetunne. Samas jääb 
õpetaja mõnikord vastutajaks 
ka selle eest, mida pole ko­
deeritud õpilase geenidesse.

Korduvalt on väidetud, et 
kehtiv hindamissüsteem ei 
vasta nõuetele. Hinne peab 
objektiivselt kajastama õpila­
se teadmisi antud aines. Ta ei 
tohi olla karistusvahend. Ta­
hame kooli muuta mälukoolist 
mõttekooiiks, kuid tuupur 
võib sageli saada parema hin­
de kui mõtlev õpilane. Ainult 
teadmiste hulka määrav hin­
ne ei kajasta mõtlemisvõimet, 
töökust, suhtumist ainesse. 
Õpetamine ja kasvatamine 
peavad olema lahutamatud, 
kuid kasvatust, ellusuhtumist, 
kohusetunnet, aktiivsust, jne. 
seni ei hinnata.

Klassi või kooli lõpetamisel 
peavad kõik hinded olema 
positiivsed. Demokraatlik süs­
teem peaks võimaldama lõpe­
tamist ka hindeta (või puu­
duliku hindega) mõnes aines. 
Nii põhi- kui keskkooli (kut­
sekeskkooli) lõputunnistused 
peaksid olema erinevad, näi­
tama, millise astme program­
mide alusel (eliit-, normaal- 
või lihtsustatud) õpilane õppis, 
ning andma talle õiguse edasi 
õppida või jätma ta sellest 
õigusest ilma. (Või annab ta 
selle õiguse tasulise (?) lisa- 
klassi lõpetamisel.)

Hinnete ja hinnangute süs­
teemi selgeks rääkida peaks 
olema võimalik. Uue süsteemi 
rakendamine ei nõuaks erilisi 
lisakulutusi. Ning miks ei 
võiks me siin erineda ülelii- 
dulistest eeskirjadest. Kind­
lasti suurendaks see õpilaste 
vastutustunnet, oleks õiglasem 
praegusest tavast, kus töötegi­
jad saavad samasuguse tun­
nistuse kui need, keda peda­
googid «individuaalselt lähe­
nedes» mööda haridusteed lo­
histavad.

Hariduse uutmisel tehakse 
ettepanekuid haridusjuhtide, 
direktorite ning õpetajate va­

litavusest. See on vaieldamatu 
samm demokraatia poole. 
Kuid sellisel juhul peab ka 
direktoril (õpetajal) olema õi­
gus valida endale õpetajaid 
(õpilasi), õigus keelduda koos­
tööst nendega, kes koostööd 
teha ei soovi. Igasugune õig­
lane valik peab olema kahe­
poolne. Õpilastel olgu õigus 
valida endale kool, kuid igal 
koolil (ka põhi- ja keskkoo­
lil) olgu õigus valida endale 
sobivad õpilased. Kui õpilane 
on oma valikuga eksinud, ol­
gu tal õigus takistamatult üle 
minna teise kooli. Kui õpila­
ne ei vasta kooli nõuetele, ol­
gu koolil õigus vastu võtta 
otsus (garanteeritult õigla­
ne!) sulgeda oma uksed selle­
le õpilasele.

Mõistan, et mõnele võivad 
ülaltoodud seisukohad tundu­
da ebahumaansed. Meie hu­
maanne ühiskond on andnud 
kõigile võrdse õiguse haridu­
sele, loonud selle omandami­
seks võrdsed tingimused. Kuid 
on ebahumaanne sundida vä- 
hevõimekaid omandama üle- 
jõukäivat ning takistada või­
mekatel edasiminekut. On 
ebahumaanne nivelleeriua 
meie haridustase nii, et me ei 
suuda sammu pidada ülemaa­
ilmse teaduslik-tehnilise
arenguga. Edasiminek hari­
duselus pole võimalik nõudlik­
kuseta. Tuleb lugeda nor­
maalseks, et ka haridusteel 
langevad mõned välja vee­
rand- ja poolfinaalides. Tippu 
pääsegu vaid parimad.

Peame avalikult tunnistama, 
et koolielule mõjub hariduse 
vajalikkuse puudulik motivat­
sioon. Seni kuni madalamale 
kvalifikatsioonile võib kaas­
neda kõrgem töötasu, kui elus 
edasijõudmine ei sõltu otse­
selt omandatud haridusest, 
säilib koolielus probleeme, mi­
da lahendama oleme täna- 
-homme võimetud.

0  Vajame haridussüsteemi, 
mis oleks turvaline, õpilase ja 
õpetajasõbralik. Turvaline ja 
sõbralik võib olla vaid kool, 
kus laps tahab õppida, kus 
õpetaja armastab last ja ta­
hab ning suudab teda õpe­
tada. Algklassides on selline 
sõbralikkus vaieldamatult veel 
olemas. Aasta-aastalt aga 
olukord halveneb. Tekivad

hei, areneb isiksuse «mina», 
suurenevad kõrvalmõjud ...

Mida teha, et koolirõõm säi­
liks? Kindlasti jääb siin mää­
ravaks õpetaja isiksus, tema 
pedagoogiline takt ja oskused. 
Tuleb toetada kõike, mis 
arendab ja kasvatab õpetajat, 
teeb teda meistriks. Koolist 
tuleb kõrvaldada kõik peda­
googilisele tööle mittesobivad 
isikud, lihtsustada seadustega 
seda protseduuri, Koolirõõmu 
säilitada aitavad läbimõeldud 
sisekorraeeskirjad, kogu pe­
dagoogilise kollektiivi ühtlus­
tatud ja tasakaalustatud nõud­
likkus. Hästijuhitavas peda­
googilises kollektiivis peab toi­
mima konflikte ennetav ja 
valutult lahendav süsteem^. 
Positiivse pedagoogilise si­
tuatsiooni säilitamiseks peab 
alati olema võimalik tase­
mele mittevastavate ning kor- 
ranõuetest ülekasvanute suu­
namine haridussüsteemi ma­
dalamale tasemele. Rohkem 
tasakaalukat analüüsi ja põh­
juste õigeaegset kõrvaldamist, 
vähem ennatlikke süüdistusi.

Kuigi õpetaja jääb kooli­
uuenduses keskseks kujuks, 
ei tohi me unustada, et igal 
materjalil on tugevuspiir, igal 
masinal võimsuse piir. Ka 
õpetajal on võimete piir! Sa­
geli tahetakse õpetajas näha 
imetegijat, kes üksi lahendaks 
kõik ühiskonnas kuhjunud ja 
koolielus väljenduvad vastu­
olud. Õpetaja peab suutma 
igaühele naeratada, suutma 
igaühele läheneda individu­
aalselt, jäädes õpilaskeskseks, 
muutma oma aine kõige hu­
vitavamaks ... Ja seda meie 
massikoolis! Ka õpetaja vajab 
kindlusetunnet, kaitset, usal­
dust, paremaid töötingimusi 
ja suuremat tunnustust.

Naiivne on uskuda, et ülal­
öeldu mõjutab pleenumi ot­
suseid. Aga siiski? Sõltub ju 
lugupeetud pleenumi liikme­
test, kas võetakse vastu 
üldsõnaline otsus või sea­
takse sihiks meie rahva­
hariduse uus tase. Selleks on 
vähe hariduse juhtimisstruk­
tuuri muutmisest. Vaevalt et 
mühin männilatvades suu­
rendab hariduspõllu viljakust. 
On vaja sisulisi muudatusi 
kogu süsteemis, kuni lõppjuh- 
tide, õpilasteni välja.
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