2012. AASTA PRANTSUSE KEELE RIIGIEKSAMI LUHIANALUUS

Gumnaasiumi Idpueksamite eesmaérgid on jargmised:

1) tagada eksamitulemuste Uleriigiline vorreldavusiplane, lapsevanem, kool ja kooli
pidaja saaks vdimalikult objektiivse ettekujutupt@emuste saavutatusest;

2) anda koolile, kooli pidajale, Haridus- ja Teadusisteeriumile, dpilastele,
lastevanematele tagasisidet 6ppimise ning opetamsmuslikkusest koolis;

3) saada Ulevaade riiklikus 6ppekavas satestatudiépitiste saavutatusest
eksamiainetes hariduspoliitiliste otsuste tegensisek

4) toetada dppekava rakendamist, suunata eksamitktsavadiku kaudu 6ppeprotsessi;

5) siduda jarjestikuste haridustasemete 6ppekavadviiimgaldada kasutada
riigieksamitulemusi dpingute jatkamisel, anda vdums&asutada riigieksamitulemusi
rahvusvahelisel tasandil.

Voorkeele riigieksam hindab Euroopa Noukogu keddastaseme B2 ligilahedasel tasemel
vastava vO0rkeele alaseid padevusi nelja osaogkuiggamine, kuulamine, lugemine ja
raakimine) ning keelepadevuse (sdnavara-, grammaskmantika- ja ortograafiapadevus)
kaudu.

Tabel 1. 2012. aasta prantsuse keele riigieksaat os

Ulesannete arv|  Uksikkiisimuste Maksimaalne Ulesannete
arv punktisumma | lahendamiseks
ettenahtud aeg
(min)
Kirjutamine 2 20 90
Kuulamine 3 32 20 35
Lugemine 3 32 20 60
Keelestruktuurid 3 40 20 40
Raakimine 2 20 10* + 15

*ettevalmistusaeg
1. Uldandmed eksamil osalenute ja eksamitod tulemteskohta

Tabel 2. Uldstatistika eksamil osalenute ja eksainierviktulemuste kohta viimase nelja
aasta I0ikes

2009 2010 2011 2012
Koolide arv 15 13 10 8
Eksaminandide ary 57 34 33 31
Keskmine tulemus| 75,77 72,41 77,97 78,39
Miinimumtulemus 42 39 35 48
Maksimumtulemus 98 97 95 96

Suurima Opilaste arvuga olid 2012. a eksamil esudldallinna Prantsuse Lutseum (12 6p.)
ja Gustav Adolfi Gimnaasium (9 6p.). Teised koaolid esindatud 1-2 eksaminandiga.

Maakondadest olid esindatud Harjumaa 28 dpilasedajtumaa 3 dpilasega.
Prantsuse keele riigieksami kdrge keskmine sogmitisent (78,39 punkti) annab tunnistust,

et eksami valivad Opilased, kelle edasijoudminen{sizse keeles on hea voi vaga hea. Kahe
viimase eksamiaasta keskmised on Ummardatult 7Btipoimg vorreldes nelja vimase aasta



naitajaid voib vaita, et eksami keskmised tulemusedlenemata osalejate arvust pisinud
stabiilsed, mis omakorda viitab sellele, et eksaskusaste on olnud labi aastate sama.

Joonis 1. 2012. aasta prantsuse keele riigieksdemtste jaotus
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Tulemus

Jooniselt 1 on naha, et suurem osa tulemusi laagkeémikku80-89 punkti. Alla 50 punkti
jddb 1 eksamisooritus. Rohkem kui 90 punktiga HinBaeksaminandi (25,8%), pooled
eksaminandidest said tulemuseks 80 punkti ja rohkéiaitoodud andmete pdhjal leiab veel
kord kinnitust vaide, et 2012. aastal prantsuséekeigieksami sooritanud Opilaste kontingent
oli tugev ja vaga hea keeleoskusega.

2012. aastal osalesid prantsuse keele riigieksaraihult suurlinna koolide
gimnaasiumidpilased.
Tabel 3. Tulemused eksaminandide soo ja koolidekKgge jargi
Eksaminandide Keskmine Kdrgeim Madalaim | Standard-
arv tulemus tulemus tulemus halve
punktides punktides | punktides
Uldine 31 78 96 48 13
Mehed 4 83 91 60 15
Naised 27 78 96 48 13
Eesti 6ppekeel 26 82 96 53 11
Vene Oppekeel 5 59 63 48 6

2012. aasta prantsuse keele riigieksamil osalek@&minandi eesti 6ppekeelga koolidest ja 5
eksaminandi vene dppekeelega koolist. Kuna venek@gbega koolide eksaminandide arv on
viimasel aastal olnud vaga vaike (2009. a 8 ja 2@14, 2011. a 1 ja 2012. a 5 eksaminandi),
siis ei vOimalda vordlus koolide dppekeele jargpatesuuri tldistusi.

Tabelist on ndha, et 2012. aastal osalenud veneképfega koolide eksaminandide keskmine
eksamitulemus on eestikeelsete koolide keskmisgis0 punkti madalam, nii nagu jaab



madalamaks ka venekeelsete koolide korgeim ekskmtis. 80% venekeelsete koolide
tulemustest jaab vahemikku-58t ning 20% alla 50 punkti.

Eestikeelsete koolide eksaminandide tulemustestatvemiku 7589 punkti 53,8%, udle 90
punkti saavutasid 30,8% ja 50 punkti saavutasid 15,4% eestikeelsetest eksachnhest.
Nii vene- kui eestikeelsete koolide madalaim eks$alerinus jadb 50 punkti lAhedusse.

Ka eksaminandide soo alusel ei ole vBimalik telthstiisi noormeeste ja neidude prantsuse
keele oskuse kohta, sest 2012. aastal valisid anhedriigieksami vaid 4 noormeest. Tabelist
on nadha, et eksamil osalenud noormeeste tulem@ge@dd vahemikku 60-91, samas kui
naissoost eksaminandide tulemuste skaala on vedml| Kahe noormehe (50%
eksaminandidest) tulemused ulatusid tle 90 pumdissoost eksamiandidest ligi pooltel
(48%) jaid tulemused vahemikku -89 punkti ning 22% neist vahemikku -9®0 punkti.
Kdrgeim ja ka madalaim eksamitulemus 2012. a kuunlaissoost eksaminandidele. Mdlema
grupi keskmised eksamitulemused jaavad 80 punhkédésse.

2012. aasta prantsuse keele riigieksami uldandrkelku vottes voib Oelda, et eksami
tulemused on vdrreldavad eelnevate aastate omali&gami keskmine sooritusprotsent on
jatkuvalt kbrge, 2012. aastal said Ule poolte sksandidest rohkem kui 80 punkti, nii nagu
ka eelneval, 2011. aastal.
2. Eksamiosade analiits

Tabel 4. Eksami keskmine tulemus ja osaoskustenkieskl tulemused protsentides

Aasta Keskmine Kirjutamine | Kuulamine| Lugemine| Keele struktuur Riadike
tulemus

2009 75,77 71,16 79,97 76,5 68,16 88,66

2010 72,41 61,72 71,47 75,58 66,17 89,69

2011 77,97 64,09 77,73 72,88 80 90,63

2012 78 74,8 79,1 76,6 68,2 93,4

Nii nagu eelnevatel aastatelgi, saavutati ka 2@1kbige kérgemaid tulemusi eksami suulises
osas, kus keskmine sooritusprotsent oli 93,4.

Keelestruktuuride keskmine tulemus on vérreldav R0@& 2010. aasta keskmise ja ka
varasemate aastatega. Keelestruktuurid on ka aingkeskus, kus keskmine tulemus oli
eelmise aastaga vOrreldes madalam. Kdoikides teigsa®skustes, eriti kirjutamises, on
keskmised tulemused mdne punkti vorra kdrgemad .28a%tast. Kirjutamise ligi kimne
punkti vorra kérgem keskmine tulemus on osaliselétatav ka asjaoluga, et 2012. aastal ei
olnud kummaski Ulesandes tUhtegi O punktiga hinn#&idd, ning ka miinimumtulemused olid
molemas osaoskuses®punkti vorra kdrgemad.

Vaadates 2012. a keskmisi tulemusi voib 6eldaelé sasta eksaminandid olid eelnevate
aastate eksaminandidest tugevamad nii produktégsékirjutamine ja raakimine) kui ka
retseptiivsetes osaoskustes (kuulamine ja lugemine)



2.1 Kirjutamisosa

Tabel 5. Kirjutamisosa kogutulemused

Eksaminandide Keskmine | KGrgeim Keskmine| Madalaim Standardhélve
arv tulemus (%) | tulemus tulemus | tulemus
punktides punktides| punktides

31 74,8 20 14,95 7 3,25
Tabel 6. Kirjutamisosa Ulesannete tulemused

1. dlesanne 2. Ulesanne
Voimalik punktide arv 5 15
Keskmine tulemus punktides 3,84 11,11
Keskmine sooritus (%) 76,8 74,1
Maksimumtulemus punktides 5 15
Miinimumtulemus punktides| 2 5

1. Glesandes pidi kirjutama poolametliku kirjakaikega 120 sbna. Kirja sisuks oli kaebuse
esitamine seoses keelekursustega. Kirja adressaaniikiks prantsuse rahvuspark, mis

pakkus noortele vOimalust osaleda keskkonnahan@duseotud projektis. Eksaminand pidi

oma kirjas valjendama oma huvi selle projekti vgatgseda pdhjendama ning kiisima teavet
projekti toimumise ja ka finantseerimise kohta. ddlene ndudis argumenteeritud teksti
loomist, kullaltki laialdast sGnavara ja erinevgtammatiliste vormide moodustamise oskust,
vastates seega ligilahedaselt B2 tasemekirjeldusele

2. ulesanne oli arutlev luhikirjand pikkusega 200na Selle Ulesandega kontrolliti
eksaminandide oskust koostada selgelt struktuoekerdrutlevat teksti, oskust esitada ja
pdhjendada oma arvamust (vastab B2 tasemekirjd&juse

Nii nagu eelnevalgi aastal oli 2. Ulesande soqpitoisent vorreldes 1. Ulesandega paari
protsendipunkti vérra madalam. Samas, nagu eelnhawdud, olid mdlema Ulesande

miinimumtulemused eelmisest aastast kdrgemad nimggiitéod ei hinnatud O punktiga (O

punktiga on prantsuse keele eksami puhul tulnudnest hinnata teemast taielikult méoda
kirjutatud t66d). Kuna esimene Kkirjutis on oma ols®lt konkreetsem, siis enamasti
valjendubki see veidi kbrgemas tulemuses vorreddedeva lihikirjandiga.

2. Ulesande puhul hinnati vastavalt hindamisjulientlja aspekti:
1. sisu

2. koherentsus ja loetavus

3. sdnavara ja véljendusoskus

4. grammatika

Tabel 7. Kirjutamisosa 2. Ulesande statistika

1. aspekt 2. aspekt 3. aspekt 4. aspekt
Voimalik punktide arv 4 3 4 4
Keskmine punktisumma, 2,9 2,4 2,7 3
Keskmine tulemus % 72,5 80 67,5 75,05

Tabeli pbhjal vbib 6elda, et eksaminandide luh#éagid olid sidusad ja loetavad ning
eksaminandid oskasid korrektselt kasutada ja mdadas grammatilisi vorme. Nagu
eelmiselgi aastal on mdnevdrra madalam keskminemuws$ sdnavaras ja valjendusoskus.



Hindajate sonul vdoimaldas teenf@’Estonie a besoin de jeunes, les jeunes ont@solm
d’Estonie) piisavalt erinevaid lahenemisvdimalusi, kuid dglleaastal tuli nentida, et on
eksaminande, kellel on raskusi teemaspusimiseggtekst kipub laiali valguma.

2.2 Kuulamisosa

Tabel 8. Kuulamisosa uldandmed

Eksaminandide | Keskmine | Kdrgeim Keskmine Madalaim Standard-

arv sooritus %| tulemus tulemus tulemus halve
punktides punktides punktides

31 79,1 19,38 15,81 9,38 2,97

Kuulamisosa ligi kaheksakiimne protsendine kesknhitemus tunnistab, et eksaminandid

said kuulamisosaga tervikuna vaga hasti hakkamd kee eksaminandi tulemused jaid alla
50% ehk alla 10 punkti. Ehkki maksimumtulemust aawitatud, selgub allpool toodud

Uksikasjalikumast tabelist, et eraldi voetuna lalaniga Ulesanne maksimumtulemuse peale.
Uksikiisimuste analliiisist nahtub, et kuulamisosastasyi hasti erineva vdimekusega
eksaminande.

Tabel 9. Kuulamisosa ulesanded

1. Glesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
Keskmine lahendatus % 86,7 80,3 70,7
Voimalik punktide arv 6,25 6,88 6,88
Keskmine tulemus punktides 5,42 5,52 4,86
Kdrgeim tulemus punktides 6,25 6,88 6,88
Madalaim tulemus punktides 2,5 3,13 1,25

Ulesannete keskmist lahendusprotsenti vaadatesimaét ilesanded olid reastatud tdusvat
raskusastet silmas pidades, mis oli ka eksami kgdsteesmargiks.

Esimene Ulesanne oli sobitustilesanne, eksaminaalis kkaheksat lUhiuudistfdit diverg
ning pidi igale kuuldud uudisele leidma kimne peglkhulgast sobiva. Selles llesandes
eksisid vaid ndrgema keeleoskusega Opilased. Eksiti ., 3. ja 8. pealkirja sobitamisel
(keskmine lahendatus 77,41%), ulejaanud uksikidenusires jaid keskmised lahendatused
81 — 97% vahele.

Teine Ulesanne oli valikvastusega uUlesanne, kusktwildu pdhjal otsustada, kas etteantud
vaitest oli tekstis juttu vdi ei. Tegemist oli aotge intervjuuga, mitte lindistusega
stuudiotingimustes. Ulesanne eeldas teksti tld@stmist, mitte detailset arusaamist tekstist.
Ka see Ulesanne, vaatamata autentsele lindistuselesaga héasti lahendatud, keskmise
tulemusega 80%. Selle Ulesande kdige raskematekisnusteks osutusid 15., 16. ja 17.
kisimus (lahendatus 688%), Ulejaanud Uksikisimuste lahendatused jaicewakku 71
97%. Kui esimeses llesandes eksisid vaid ndrgensdedskusega Opilased siis teises
Ulesandes vdis naha eksimusi ka juba tugevamasenékisdide hulgas.

Kolmandaks oli avatud vastusega uleanne ning ekeardil tuli kuuldu pdhjal Ithidalt kirja

panna nt raékija amet, tema tooulesanded. Kolmesakidest kdige madalam lahendatus on
sellele Ulesandetilbile olnud iseloomulik l&bi kde&k eksamiaastate ning seda seletab osa
eksaminandide vahene markmete tegemise ja olel&@®etleidmise ning edasiandmise oskus.



Kdige keerulisemaks osutus vastuse kirjutamine K&imusele (lahendatus 39%), kdige
kergemaks 32. kiisimusele (94%). Kolmas Ulesans&srhasti erinevaid eksaminande.

2.3 Lugemisosa

Tabel 10. Lugemisosa uldandmed

Eksaminandide | Keskmine | Kdrgeim Keskmine Madalaim Standard-

arv sooritus %| tulemus tulemus tulemus halve
punktides punktides punktides

31 76,6 20 15,32 5,62 4,09

2012. aasta prantsuse keele riigieksami lugemisosskmine lahendatus on korge,
kuulamisosa vorreldes paari punkti vorra madalalentus ei vbimalda vaita, et lugemisosa
oleks olnud kuulamisest raskem. Valdav osa eksaiidast sai lugemises Ule 15 punkiti.
Maksimumtulemusi oli rohkem kui kuulamises, saméasl jmitme Opilase tulemused
lugemises alla 10 punkti (50 %), mis mdjutab kesitniahendatust. Uksikkisimuste
anallusist nahtub, et lugemisosa tervikuna eristdga hasti erineva vdimekusega
eksaminandid.

Tabel 11. Lugemisosa ulesanded

1. tlesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
Keskmine lahendatus % 70,4 84,5 75,6
Voimalik punktide arv 6,88 6,25 6,88
Keskmine tulemus punktides 4,84 5,28 5,2
Kdrgeim tulemus punktides 6,88 6,25 6,25
Madalaim tulemus punktides 1,88 3,13 0

Kui kuulamisosas lahtuti Glesannete jarjestamissviRvast raskusastmest, siis lugemisosas
oli madaravam kujunduslik otstarbekus, st jalgitiiiesanne ja tekst asuksid korvuti.

Esimeses Ulesandes oli linkulesande aluseks juttestat, eksaminandil tuli sobitada linka
puuduvad lauseosad. Ulesande taitmine eeldas osidista nii teksti tldist motet kui ka
lause tapset motet, vastasel juhul olid eksimusgddd tulema. Enim eksiti esimeses lliingas
(33. kuisimus, 58%), ltinga nr 36 (39%) ja nr 419%8uures. Kdige kergem oli sobitada
vastus linka nt 38 (90%). 33. kisimuses pakkussghminandid kuut erinevat varianti, 36.
kusimuse juures seitset ja 41. kiisimuse juuressalti@arianti. Kui vaadata, kuidas jaotuvad
vastused erineva vdimekusega eksaminandide vaiely@b naha, et kbige tugevamad
eksaminandid eksisid monel Uksikul juhul, valdaa eksimusi tuli madalama ja keskmise
voimekusega eksaminandi toodest.

Teine, kbige kdrgema lahendatusega llesanne koggnstav/kirjeldavast ajakirjanduslikust
tekstist ja valikvastustega ulesandest. Tekstagavinfotihe ning eeldas tapset lugemist ning
ka detailidest arusaamist. Selles Ulesandes omrkaamus 100% vastatud tksikkisimus (nr
53.), milles kusiti teksti tldise teema kohta. Kidés teistes selle tlesande uksikkisimustes
jaddvad lahendusprotsendid 61-97 vahele. Kbige ksem oli Gieti valida vastust kiisimuses
nr 46, kdige lihtsam kisimuses nr 52 (v a nr 53aMmata kdrgele lahendatusele ei olnud
Ulesanne kergete killast, eriti madalama vdimekasdgamindandidele.

Kolmas Ulesandes tuli eksaminandil jarjestada Ibigwjanduslikust tekstist. Tekst ei olnud
pikk ega sbnavaralt keeruline, Iihikesi I6ike ahthe lugeda, kuid IGikude jarjestamine



eeldas teksti sisu/motte ja loogika mdistmist. Tieldgus ja I6pp olid ette antud.
Uksikkisimuste lahendatused jaid 71 ja 84 punkhiele. Kolmas Ulesanne, kuigi kolmest
tekstist kdige luhem, eristas selgelt erineva véusega eksaminandid — valdav osa
eksaminandidest (Ule kahekimne) jarjestas tekstiulte moned eksaminandid suutsid teksti
jarjestada poolikult ning méned jarjestasid vaidrdaiku voi mitte Uhteqgi.

2.4 Keele struktuur

Tabel 12. 2012. Keelestruktuuri osa tldandmed

Eksaminandide | Keskmine | Kdrgeim Keskmine Madalaim Standard-

arv sooritus %| tulemus tulemus tulemus halve
punktides punktides punktides

31 68,2 19 13,63 7,5 3,66

Keelestruktuuride osas jagunesid eksaminandidentided vordselt kahele poole 15 punkti
(mediaan), nii nagu ka eksami 1. osas, kirjutamiséelestruktuuride osa eristas hasti
erineva vléimekusega eksaminande, pakkudes erireskusega Uksikkisimusi kdikidele.

Maksimumtulemust ei saavutatud, viimane on seletagj@aoluga, et nt teguséna pddramisel
vOib valet vastust 0Oigest eristada vaid puuduv t&6i mark ning seega tuleb

keelestruktuurides olla vaga tahelepanelik.

Tabel 13. Keelestruktuuri osa llesanded

1. Glesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
Keskmine lahendatus % 75,6 65 57,7
Voimalik punktide arv 8 9 3
Keskmine tulemus punktides 6,05 5,85 1,73
Kdrgeim tulemus punktides 8 8,5 2,5
Madalaim tulemus punktides 2 2 0,5

Tabelist nahtub, et keelestruktuuri osa tlesandiddarjestatud tdusvas raskusastmes.

1. tlesanne (pangaga lunkilesanne) ndudis etteadnalsOnade (artiklid, ees- ja sidesdnad
jmt) paigutamist seotud tekstis sobivasse lunkaikkkisimuste keskmine lahendatus j&-61
97% protsendi vahele, seega ei olnud Uhtegi kiginmus oleks olnud tervikuna liiga raske
vOi liiga kerge. Esile vdiks tuua kaks Uksikkisimus 68 ja 80: esimeses nelsts grands
états du (68) monde.(keskmine lahendatus 96,7%), eksisid mingil p&HjussEd paar
tugevamat eksaminandi, teises kiusimudess (80) cette opposition par nature non-violente

(keskmine lahendatus 74,2%) eksisid kas kodigegerdad voi kdige tugevamad
eksaminandid. Selle Ulesande kdige raskemaks k@siksiuosutus kiisimus nr 7dne robe a
fleurs,keskmine lahendatus 58,1%.

2. Ulesandes pidi eksaminand moodustama etteartucsdnast kagmparfait voi passé
composévdi mdne verbi puhul ka etteantud ajavormi. Niignaeespool 6eldud, nduab
prantsuse keeles tegusdnade potéramine kontekges sudur tdhelepanelikkust, lisaks Oige
ajavormi valimisele, mis madalamal keeleoskustatetegatele eksaminandidele ei ole veel
paris jdukohane.

Sel aastal ei saanud ukski eksaminand tegusdnarmdgas maksimumpunkte. EKsiti nii dige
ajavormi valikul kui podoéramisel, samuti sdnade 8iggirjestuses. Enim eksimusi oli
jargmistes kisimustes:



nr 83je suis restémmobile(35,4% digeid vastuseid)
nr 91je nevoyaisque(48,2%)

nr 97Mon téléponae se trouvait pag48,4%)

nr 98 Soudain, jd’ai apercu( 45,ja%)

3. Ulesanne testis sbnamoodustust ning osutusiglilailt kdige raskemaks. Selles tlesandes
oli ka Uks kusimus, milles eksisid kdik eksaminahehk teisisbnu mitte tkski eksaminand ei
osanud moodustada naissoost omadusgd@eque (kisimus nr 103)Teine selle tlesande
raske kusimus ndudis omadussfnastier maarsonaentierement moodustamist (35,5%
oigeid vastuseid).

Kdige lihntsam oli kisimus nr 102n faisant (96,7%), kus eksisid vaid paar nérgemat
eksaminandi.

2.5 Suuline osa

Tabel 14. Suulise osa uldandmed

Eksaminandide | Keskmine | Kdrgeim Keskmine Madalaim Standard-

arv sooritus %| tulemus tulemus tulemus halve
punktides punktides punktides

31 93,4 20 18,68 16 1,25

Suulises osas hinnati nelja aspekti, igatihe eegdmhalik saada kuni 5 punkti:
1. Glesande taitmine ja interaktiivsus
2. valjendusoskus

3. grammatiline korrektsus
4. haaldus ja intonatsioon

Tabel 15. Suulise osa lahendatus aspektide voslluse

1. aspekt 2. aspekt 3. aspekt 4. aspeki
Voimalik punktide arv 5 5 5 5
Keskmine tulemus punktides 4,77 4,55 4,42 4,94
Keskmine tulemus % 95,4 91 88,4 98,8

Tabelist selgub, et kdige rohkem punkte said eksandid haalduse ja intonatsiooni ning
Ulesande taitmise ja interaktiivsuse eest, veididatemalt hinnati valjendusoskust ja
grammatilist korrektsust.

Suuliste vastuste tulemused on labi aastate sibrgamud vaga kdrgete néitajate poolest,
erandiks pole ka 2012. aasta. Suulise osa hindaonngitkuvalt vaga subjektiivne, seda
vaatamata hindajate ja intervjueerijate koolitameiséllpool toodud tabelist nahtub, et

suulise osa tulemus korreleerub ka kodige vahemetasaoskuste tulemustega ja eksami
kogutulemusega.

Osa I|-IV eksamitulemused korreleeruvad uhtlaseltvg@a korgete ndaitajatega eksami
kogutulemusega, mis néitab, et nende osaoskustetasome mojutab Uhtlaselt eksami

[6pptulemust, kdik neli osaoskust on sarnase rastosega ning méddavad eksaminandide
keeleoskust uhtlaselt.



Tabel 16. Osade tulemuste korrelatsioonid omawuaihgl kogutulemusega

Kirjutamine | Kuulamine| Lugemine Keele Suuline Eksami-
struktuur tulemus

Kirjutamine 1 0,696 0,698 0,754 0,587 0,878
Kuulamine 0,696 1 0,783 0,807 0,550 0,904
Lugemine 0,698 0,783 1 0,696 0,499 0,891
Keele 0,754 0,807 0,696 1 0,571 0,904
struktuur
Suuline 0,587 0,550 0,499 0,571 1 0,666
Eksami- 0,878 0,904 0,891 0,904 0,666 1
tulemus
Piret Kanne

prantsuse keele peaspetsialist




