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Turun yliopisto
furun opettajankoulutuslaitos

JOHANNES KAIS . JA SUOMEN KOULUN UUDISTUSPYRKIMYKSE?T

l. Kansakoulu vuosisadan alussa

Kansakoulu aloitti Suomessa v. 1866. Sen k&yminen oli vapaaehtoista
Ja se levisi hitaasti. V. 1900 sita kavi 1/3 oppilaista ja v.1914
puolet. Siind o0li nelj&d luokkaa (nykyiset 3-6). Opetussuunnitelma
oli ainejakoinen. Koulun henkinen isd o0li Uno Cygnaeus, joka oli pest
lozzilainen. Koulussa oli kdsity8ll&d vahva asema.

Varsinainen didaktikko Cygnaeus ei ollut. Kaivattiin lujempaa koko-
naisnakemystd ja sellaiseksi tuli herbart-zillerildisyys, joka levisi
1900-1luvun alussa Mikael Soinisen kirjojen avulla. N#in t3mi opettaj
keskeinen ja ka&yt&nndssid tietopainotteinen ja muodollisia asteita
korostava pedagoginen suunta loi suomalaiseen kouluun selvin leimans

Jo 1910-luvulla alkoi kuitenkin Suomeen tulla hajanaisia tietoja ns.
uudesta kasvatuksesta,joka painotti oppilasta kasvatuksen 13htdkohta
1a. Uuden koulun liike ei ollut silloin eiki myShemmink&#n yhtendine
Silla oli eri tavoin painottuneita p#Zm#irii (individualistinen —
sosiaalinen suuntaus) ja menetelmi#. Yhteisti oli kuitenkin oppilaan
cmatoimisuuden . korostaminen. Er#dt suuntaukset korostivat koko-
naisvaltaisen oppimisen ja siten kokonaisopetuksen arvoa.

Varhaisimpia vaikuttajia Suomeen olivat saksalainen tySkoulu (Kersch
enstein) ja psykologia (Meumann) ja -amerikkalaimen Deweyn omaksuma
pragmaattinen suuntaus. Ensinmfinen maailmansota katkaisi kuitenkin
lupaavan kehityksen. Suomessa seurasi itsen8istymistd (1917) 1lyhyt
mutta verinen kansalaissota. Siksi nuori tasavalta hyvédksyi v. oppi-
velvollisuuslain. Silli luotiin oppivelvollisuuskoulu, jossa oli 2-

vuotinen alakansakoulu,4-vuotinen yl&kansakoulu seki 2-vuotinen jatk:
koulu.

Vaikka 1920-luku olikin ulkoisen kehityksen nousukautta,my8s sis#isii
kehitysvirtauksia esiintyi. Imettiin saksalaisen tybkoulun uusien
edustajien kirjoituksia,tutustuttiin Petersenin Jenan~koulunn ja
'yhteiskuntakouluihin' Ja Steiner-pedagogiikkaan. Aukusti Salo aloit-

ti.alakansakoulupedagogiikan luomisen kdyttZen apuna Wienin ym. koko-
qglsopetus?a._Tugnettiin myO0s amerikkalaisen uuden kasvatuksen edust:
Jla. Ruotsinkieliset opettajat etsivdt vaikutteita Ruotsista. Oppilai

dentomatoimisuuden (aktiivisuuden) merkitys opetuksessa alettiin tun-
nustaa.

Tdllaiseen tilanteeseen alkoi tulla tietoja my®ds Eestin koulussa ta-
pahtuneesta kehityksesti.

h 1tyk ta. P8118in my®ds 1920-luvun lopussa tuli esille
qyos.Johgnnes K8isin nimi., Itselleni on eri lahteistd muodatunut
Eestin tilanteesata seuraavanlainen kuva:
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Itseniisen Eestin oli luotava kansanopetuslaitoksensa miltei alus-
ta. Ehkiisevien traditioiden puuttuminen oli kuitenkin vain eduksi,
silld etenkin Wienin ja anglosaksisen maailman uudistusvirtaukset
tukenaan maan kansakoulusta kehittyi varsin laajassa mitassa
uuden koulun hengen mukainen opetuslaitos. Uudistustyon joh-
dossa oli Eestin opettajain liitto ja erityisesti sen pedagoginen toimi-
kunta ja myohemmin perustettu ns. koulu-uudistusryhmi, jonka
toimivana ohjaajana oli Johannes Kdis. Alusta alkaen pyrittiin
toisaalta kohentamaan opettajiston pohjatietoja, toisaalta anta-
maan varsinkin erilaisten kiinnéskirjallisuuden avulla opettajis-
tolle tietoja ulkomaiden uudistusvirtauksista. Myohemminkéédn ei
Eestissi ollut varsinaista kokeilukoulua. Erityisilld kasvatusopilli-
silla viikoilla esitelmaitsijit, jotka aluksi olivat ulkomaalaisia, levit-
tivit tietoja mm. kokonaispetuksesta, jonka kehittyminen jo pan-
tiinkin alkuun, sekd tydkoulusta.?®

Uuden kasvatuksen maailmanliiton kongressiin v. 1929 Helsingd-
rissi osallistui kolme eestildisti. Seuraavana vuonna Tallinnassa
pidetylld koulunuudistusviikolla kuunteli yli 2 000 opettajaa eli
lihes 2/3 koko opettajistosta englantilaisten, saksalaisten ja itd-
valtalaisten uuden koulun kannattajien pitimii esitelmii. Tarkein
esille tunkeutunut menetelmi oli yksiléllinen tyotapa ja tydohje-
menetelma, josta puhuivat lontoolainen Dalton-suunnitelman ko-
keilija A. Lynch ja Vérun seminaarissa omia kokeita tehnyt KAis.
Seuraavina kesini samanlaisia pedagogisia viikkoja, joissa pd&paino
oli kdytinnon opetuksessa, jarjestettiin n. 40-50 opettajalle kerral-
laan eri puolilla maata, myShemmin kuitenkin valtion taloudellisen
tuen lakattua vain Tallinnassa. Koulunuudistusta edistettiin my®ds
julkaisemalla erityistd Kooliuuenduslane-lehted, ja kustannusyhtid
Té6kooli’'n avulla ilmestyi tydohjekokoelmia ja tydkirjoja. Opetus-
oppaista paisui lopulta varsin kunnioitettava sarja uuden koulun
mukaisia -ohjekirjoja.

Uundistuksen johtava hahmo oli Kiis, joka sulatti ulkomaiset vai-
Lutteet eestildisten omiin kokemuksiin. Kiiskin pyrki yhdistdmdén
kasvatuksen individuaalisen ja sosiaalisen tarkoitusperin, silld de-
mokraattinen valtio saattoi hinen mielestiin pysy4 pystyssd vain
persoonallisuuksiksi kehittyneiden yksiléiden avulla. Kéisin opetus-
menetelmillisend perusperiaatteena oli oppilaiden omatoimisuus,
jota tuli kdyttdd hyviksi havainnon, ajattelun ja itse teknillisen
suorituksen aikana. Omatoimisuus ilmeni koulussa kolmessa as-
teessa: itsenidiseni tyoni luonteenomaisessa tyoskentelytahdissa,
itseniisend oppilaan voimien ja taipumusten mukaisena tyona sekd
vapaana, spontaanisena toimintana.

Kiis arvosteli vanhaa koulua suunnilleen samoilla perusteilla
kuin muutkin uudistajat. Opetuksen pahimpana vikana Kiis piti
oppilaiden passiivisuutta. Tami puute oli korjattava oppilaiden
omatoimisuuden ja tyon yksildllistimisen avulla. Opetuskeskustelu
ja pohdinta oli tuotava opettajakeskeisen opetuksen sijaan, oppilai-
den keskindinen auttaminen oli sallittava, ja kieltojen sijaan oli
saatava positiivisia kehotuksia. Opetussuunnitelmassa oli vihen-
nettivi asioiden runsautta ja yleensid kaavamaisuutta.

Alaluokkien opetusta Kdisin ohjeiden mukaan jirjestetyssd kou-
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lussa hallitsi yle 1.,opcius, jO‘lka }:es'::ittiavén'a atheena oli ‘13\ into-
opetus. VYleisopetuksessa oli pddhuomio kiinnitettivi lliseen
ymparistéon ja \ruoamwhopn mukais

een rytmiin, mmu. samoja
aiheita ei saanut kaavamaisesti késitelld aina yhtaikaa. Itse ope-

tuksessa on kidytettivd mahdollisimman joustavasti erilaisia oma-
toimisuuteen perustuvia menetelmii.

Kolmantena, mutta erityisesti neljintenid kouluvuotena yleis-
opetus alkoi jakaantua luonnontietoon, maantietoon ja historiaan.
Yksilollisessd tyotavassa siirryttiin nyt kirjallisten tydohjeiden
kayttoon. Niiden pohjalla tydskentely voi tapahtua yksiléllisesti,
ryhmissd tai yhteisen tydohjeen mukaan. Vksilollisen tydtavan
avulla paadyttiin myds yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Aina oli
pidettdvd silmalld itsendisen tyon ja tehtdvien valinnan mahdolli-
suutta. Teho parani, jos voitiin kayttdd aineluokkia ja jos tieto-
puolista ainetta voitiin opettaa kaksi tuntia perikkiin.

Pakollisia kotitehtdvid, kertauksia lukuunottamatta, oli mah-
dollisimman vahdn. Ty6n tulokset ilmaistiin piirroksina ja kirjoi-
tettiin irtolehtisiin tyokirjoihin. Opettajalla oli muistikirjassaan
merkinndt oppilaan tyosuorituksista. To6iden tarkistamisessa oli
kdytettdvd apuna myos lasta, virheiden merkinndssi oli oltava
kohtuullinen, ja varsinaisten kokeiden sijalle oli otettava helppo-
kiyttoiset testit.

VYksilolliseen tyotapaan oli kaytettava 75 9, tietoaineiden tun-
neista, taitoaineissa (lukeminen, kirjoitus, laskento, tyodopetus)
vieldkin enemman. Sen sijaan mielensuuntaa ohjaavissa aineissa
(uskonto, runous, laulu) luokan yhteisopetus oli vallitseva muoto.
Luokkaopetusta tuli kdyttdd myods yksilollisen tydskentelyn val-
misteluun ja tulosten seulontaan sekid erikoistarkoituksiin, mm.
didinkielen suullista esitystd kohentaviin puhe- ja niytelm#harjoi-
tuksiin. Kais uskoi, ettd yksilollisen tydtavan avulla keskitasoinen
opettaja piddsisi parempiin tuloksiin kuin perinniiselld opetus-
menettelylla.

Kun koulun uudistus tapahtui opettajien vapaaehtoisen toimin-
nan avulla, se eteni luonnollisella ja terveelld, mutta samalla verk-
kaisella tavalla. V. 1939 Eestin kansakoulujen I-II luokista n.

25 % kaytti yleisopetusta. Yksilollisen tydtavan mukaisia painet-
tuja tyoohjeita kaytti hyvikseen 35-84,5 % eri koulupiirien kou-
luista, eniten Iuonnontiedossa, maantiedossa, historiassa ja kirjalli-
suudessa. Lisdksi oli kdytossd standardilukemistoja; oppilaiden itse
valmistamia oli sen sijaan vdhin. Painettuja tydvihkoja (-kirjoja)
kaytti n. 24-79 9, maan kouluista etenkin matematiikassa, luonnon-
tiedossa, historiassa, kieliopissa ja laulussa. Eniten opettajain
uudistusryhmdédn oli liittynyt jasenid Eteli-Eestissd, jossa liittoon
kuului n. 30 9, kaikista opettajista. Melkein kaikissa koulupiireissi
oli tunnettu oppilaiden itsehallinto. Oppilailla oli lisiksi omia
sanomalehtid, lukutupia ja musiikkiyhtyeita. ‘

Eestin kansakoulu paasi hyvin pitkille uudistuspyrkimyksessddn.
Varsinkin yksilollisen tyodtavan kehittdmisessi Kiis eteni varsin
kauas. Kuitenkin oli uudistuksessa havaittavissa 1930-luvun loppu-
puolella hidastumista, jota vanhan kannattajat kidyttivit hyvik-
seen. Samaan aikaan maassa voimistunut poliittinen autoritaarinen
suuntaus kritisoi uutta, vapaata opetusmuotoa. Toisaalta taas
ryhmatyo pyrki yksilollisen tydtavan rinnalle monipuolistaen nudis-
tuksen ilmenemismuotoja. Sota ja itseniisyyden menetys katkaisi-
vat Eestin kansakoulun viredn edistymisen, ja mm. Kiis katosi
sodan melskeisiin.




On ilmeistd ettd8 tiedot eestilé@isestd uudistuspedagogiikasta saapui-
vat vahitellen 1920-luvun loppupuolella. Itse Soininen oli v. 1924
kuollut mutta h&n ei ollut ehtinyt uusia opetusoppiaan uuden koulun
henkeen,vaikka oli sitd halunnut. On huomattavaa,ettd koulunuudistus
eteni opettajajarjestbjen kautta. Suomen kasvatusopillinen yhdistys
ku?sui mm. K&isin luennoimaan. Suomen kansakoulunopettajien Jatko-
opintoyhdistys erityisesti pyrki vahvistamaan suhteita Eestiin.
1930-alussa oli kuitenkin pula-aika ja se haittasi my8s sisiistd ke-

hitystéd. Voisi sanoa ettd Kdisin 'lépimurto' Suomessa niin viivastyi
2-3 vuodella!l

Suomen Kasvatusopillinen Yhdistys oli v. 1934 lopulla kutsunut |
Johannes Kdisin esitelméimiin Eestin uudistuvasta koulusta. Tastd |
tilaisuudesta alkoi varsinaisesti molempien veljeskansojen opetta-
jien vidlinen ystivyys, joka johti kiinteiden suhteiden solmiamiseen
ja erityisesti kansakoulumme osalta muodostui heritteiti anta-
vaksi. Laheisen yhteyden syntymiselle olivat olosuhteet miti suo-
tuisimmat. Matkat Eestiin tulivat halvoiksi, kielivaikeudet olivat
huomattavasti vihdisemmit kuin muissa maissa, heimolaisuus yh- ‘
disti ja valtiollinen suuntaus suosi ystavillisid suhteita. Joulukuussa |
1937 Suomen ja Festin vililld solmittiinkin kulttuurisopimus. Jo |
kaksi vuotta aikaisemmin molempien maiden kansakoulunopetta-
jain yhdistykset olivat allekirjoittaneet ystivyyssopimuksen. Kol- |
mena vuonna (I935, X937, I939). pidettiin eestildis-suomalaisia
koulukokouksia. Kummassakin maassa opiskeltiin veljesmaan kiel- |
t4, ja kouluissa heimoushenked lujitettiin mm. oppilaskirjeenvaih-
don avulla. \

Eestildisistd uudistuspedagogeista tuli ehdottomasti tunnetuim-
maksi Kais, jonka Uuden koulun ty6tapoja (1937) oli ensimmaiisid
Suomessa painettuja uudistuspedagogiikan mukaisia opetusopillisia
teoksia. Kdisin artikkeleita julkaistiin lukuisasti alan lehdissimme.® |
Sitd- paitsi Kiis osallistui moniin maassamme pidettyihin kokouk- |
siin ja kursseithin. My0s erddt muut eestildiset koulumiehet tulivat |
meilld hyvin tunnetuiksi (H. Rajamaa, A. Elango, V. Alttoa).

Aikaisemmin yleensi Saksaan tehdyt opintomatkat alkoivat nyt
kadntyd yha enenevidssd mddrassid veljesmaahan. Sieltd saadut ko-
kemukset olivat valtaosaltaan myonteisid. Tunnustettiin, ettd Ees-
tin kansakoulu parhaimmillaan edusti elinvoimaista, kansallista
uudistuspedagogiikkaa siitdkin huolimatta, ettd ulkonaiset edelly-
tykset eivdt suinkaan olleet aina yhtd hyvit kuin Suomessa. Sa-
malla kuitenkin huomautettiin, ettid oma kansakoulumme oli vield
esim. kdsitoissd eestildisen edelld. Tarkkandkoinen vierailija saattoi
lisiksi panna merkille, ettd edistys oli Eestissi paikoitellen ollut
lilankin nopeata. Samoin opettajan ja oppilaiden vélinen hyvin
laheinen suhde herédtti epdilyjd opettajakeskeiseen opetukseen tot-
tuneessa suomalaisessa pedagogissa.l?

Myos eestildiset kavivit Suomessa vaikutteita etsiméssa. Muuan
sikdldinen koulumies totesi matkansa. jilkeen, ettd Suomessa jo
monessa koulussa toteutettiin uuden koulun ajatusta, mutta etta
se tapahtui enemmaén kollektiivisessa kuin Eestin tavoin yksilolli-
syyttd korostavassa muodossa. Hdn oli ilmeisesti nahnyt yrityksid
kiyttii opetuksen apuna ryhmityétd, joka tuolloin (1938) oli |
meilld juuri levidmassd.!! Suomi ei muutoinkaan ollut vain saajan
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isemassa. Tiettdvisti esim. kokonaisopetussuunnitelma (Salo),
casvatuksen teoria.(Hollo) ja ilykkyystutkimus (Koskenniems)

herdttivat kiinnostusta Suomenlahden etelipuolellakin.!? I isdksi

sekd Kooliuuenduslane etti Kasvatus sisilsivit etenkin vv. 19

» Ja

Skl
38 usein suomalaisten uuden koulun kannattajien kirjoituksia
edellisessd oli erityinen »Hoimonurk»-osastokin.

Pedagogiset aikakauslehtemme — ennen muita Kansakowln |
Lehti ja Opettajain lehti — 1930-luvun jalkipuoliskolla kuvastavat
selvisti Eestin ja Suomen kansakoulujen vililld silloin vallinnutta
laheistd suhdetta. Monesta seikasta kuitenkin johtui, ettei Eestin
uudistuspedagogiikalla sittenkiin ollut sellaista vaikutusta kansa- |
koulumme kenttityshén kuin edellisen perusteella helposti luulisi.
Osaksi tima johtui Eestin, osaksi Suomen erikoisista olosuhteista.
Kuten edelld on huomautettu, joutui uudistuspedagogiikka Eestis- |
sdakin vuosikymmenen lopulla hidastamaan kehitystiin, samalla
kun vanhan kannattajat alkoivat saada rivinsi entisti tiiviimmiksi.
Toiseksi on muistettava, etti koko Eestin opettajisto ei suinkaan
lukeutunut uuden koulun kannattajiin, kuten timin kirjan joh-
dantoluvussa kivi ilmi.  Uudistuminen tapahtui opettajien vapaa-
ehtoisen toiminnan varassa, kouluviranomaisten asenne oli vilin-
pitimitén tai suorastaan vastustava. ‘

Sisdisen uudistuksen toteuttaminen oli Eestissi paljon helpom-
paa siksi, ettd sielli ei kansakoululla ollut kehitystd estdvid tradi- |
tioita eikd herbart-zillerildists kiinteitd opetusoppia kuten Suo- |
messa. Tdstd johtui mm. se tirkei kdytinndllinen seikka, etti '
opettajiston tarpeiksi luotiin uuden koulun mukainen opetusopilli-
nen kirjallisuus ja ettd monessa yksityiskohdassa mm. painettujen,
standardisoitujen tydohjeiden julkaisemisessa paastiin varsin pit- |
kille, ts. eestildinen opettaja saattoi saada huomattavasti enemman
ulkopuolista apua opetusmenetelmiensi uudenaikaistamisessa kuin
hinen suomalainen virkaveljensi. ILisiksi Eestin kansakoulu oli
ulkonaisestikin yhtendisempi, silli ala- ja ylakoulun vililli ei ollut
kehitystd hiiritsevdi juopaa kuten Suomessa. Kielitaitoisempana
eestildinen opettajisto saattoi helpommin tutustua ulkomaiden
kouluvirtauksiin. Se, etti Festissi itsendisyysajan alussa oli vain
hajanainen, vihéperinteinen kansanopetuslaitos, osoittautui itse'
asiassa eduksi: oli luotava uusi kansallinen kansakoulu, jonka
sisdinen uudistus oli aloitettava suoraan kiytinnén kenttatyosta
eikd teoriasta kuten meilld usein tapahtui.

|

K8isin todellisesta vaikutuksesta suomalaiseen koulugn .
emme tietysti voi olla varmoja. Vaikka hZnen esitelminsi

Ve 1934 sai suopean vastaanoton,oli mybs epdilijoita.
Edisin Uuden koulun tyStapoja ilmestyi suomeksi vasta _
Ve 1937,mutta suomalaisten opettajien tiedetizn innokkaasti
seuranneen Kaisin Kasvatus-lehtei.

Alakansakoulussa eestildinen vaikutus oli véhdinen. Tama
Johtui suuresti siitad,ettd Salo suhtautui torjuvasti K&isin
ajatuksiin,vaikka h&nelld oli samanlaisiakin mielipiteita
kuin K&isin yleisopetuksessa. Salo my0s torjui tydkirjojen
k8ytdn 1-2 luokilla. Orastava sosiaalipedagoginen suuntaus

taas halusi levittda ryhmaty6téd,mutta tydkirjainnostus oli
omiaan est&m&&n siti.




Juuri tydkirjasta tuli 1920-luvulla vanhan ja uuden suunnan kanngtta
jien kiistakapula ja t&h&n kiistaan joutui Kalskln‘ﬁaptomattagnkln.
osalliseksi. Oppilaiden yksil&llinen tydtapa , aktilvisuus ohgagtgl
ylékansakoulunééa tybkirjojen muodossa. Kun téllé gi_o}lut traditi-
oita,0li luonnollista etta esiintyi hapuilga_ag tyok}rgat tayallaan
'riistaytyivadt kd@sistd'. Alettiin puhua tyok1rgav1ll%tyksestai

P3118 kannalla oli myds Heinolan seminaarin opettaja Matilda Sirkko-
la, jonka teos Oman tySn koulu (19%6) on K&isin teoksen kanssa toinen
uuden koulun merkkikeos Suomessa 1930-luvulla. Sirkkola oli saanut
selvii vaikutteita estistd. H&n ei rikkonut ainejakoista opetussuun-
nitelmaa vaan pyrki sen puitteissa edistZmdén oppilaiden omatoimista
oppimista. Sirkkola varotti jéykédstd menettelysta: opettajan tuli
olla joustava. Siksi h&n ei hyvdksynyt eestilédistyyppisia painettuja
tySohjeita. Oppilailla tuli olla muistiinpanovihko sek&@ irtolehtisia
tyovihkoja.

Niyttdd siltéd ettZ suomalaisten tybkirjojen taso véhitellen nousi.
Eestil&dis—-suomalaisessa koulukokouksessa v. 1937 katsottiin,etta
ndin oli k&ynyt: oppilaiden omaa ty0td nZkyl niiss&8 enemmdn. Saman-—
lainen havainto tehtiin v. 1939 kansakoulukokouksessa. erityisesti
maantiedon ja luonnontiedon kohdalla. Silti tydkirjojen yleistaso
s8ilyi Eestissa korkeampana kuin Suomessa.

todenndkbistd,ettd Kdisin vaikutus tydkirjoihin oli positiivinen.
Kdis itse piti niit& t&rkeind v&dlineind ja hdn vaati ,etté& niiden
tuli olla huolella tehtyjéd. Toisaalta han selvdsti varoitteli niiden
liiallisesta kaytosta.

Merkittava on myds eestilaisen professori A.Koortin artikkeli v.1937
Kasvatus ja Koulu -lehdessid. Koortin milestd 'uusi koulu' on edennyt
kolmessa vaiheessa. Ensi vaiheessa 0li kysymys taistelusta passiivis-

ta opetus- ja pakkokoulua wastaan. Toisessa vaiheessa huomattiin,etté
nyos yhteiskunnalla on oikeus m3&rdtd yksildn persoonallisuuden kehi-
tyksen suunnasta. Kolmannessa vaiheessa pdddyttiin siihen,ettad
persoonallisuuden ja sosiaalisen mielenlaadun ohella oli

lasta kasvatettava myos ty6hon antautumiseen ja yliyksilollisten
auktoriteettien kunnioittamiseen. Siten uudelle koululle oli kehit-
tynyt eri késityskantoja yhdistivd sopusointuinen kasvatuspii-
médrd. Tdstd puolestaan johtuu se, ettd Koort varoittaa kasvattajaa
liioittelemasta alansa itsendisyyttd, koska pedagogiankin on alis-
tuttava aikakauden kulttuurin alaisuuteen.*

Vanhan ja uuden koulun vilisten suhteiden tarkastelussa Koort
seuraa eestildisen uudistuspedagogiikan mukaista linjaa, joka suo-
malaisille oli jo entuudestaan tuttu. Merkittivas sen sijaan on, ettd
Koortin mielestd aktiivinen oppiminen voi tapahtua muunkin kuin
yksilollisen tydtavan avulla eri metodeja joustavasti vaihdellen.
Siten oli Koortin mukaan mm. ryhmityslld suuri arvo sellaisissa
luokissa, joissa oppilaat ovat jo vihintiin n. kymmenvuotiaita.




Lopuksi on todettava, etty yhteys Eestiin katkesi sittenkin ajvan

aiv
liian varhain. Lisiksi on muistettava, ettd Suomen virallinen ulko-
politiikka alkoi toisen maailmansodan enteillessi loitontua Baltian
valtioiden ystavyydesti ja lihets Pohjoismaita. Sits paitsi koko
ajan oli kouluviessikin ollut piireji, jotka enemmin tai vihemmain
torjuen suhtautuivat Eestisti tuleviin vaikutteisiin. Naits olivat
tietysti maan ruotsinkieliset opettajat, mutta mm. »Uudistuvay
pidéttyi aivan ilmeisen tar coituksellisesti kuvaamasta Eestin kou-
luja. Salo puolestaan katsoi, ettd Suomen kansakoulun uudistumi-
nen oli liiaksi yksinomaan Eestin varassa.’® Qsaan opettajistoa
lienee my®6s vaikuttanut se, ettd Kiis oli kotimaassaan tullut tunne-
tuksi vasemmistoon kallistuvista mielipiteistasn,

Haittatekijoistd huolimatta Eestin uudistuva koulu ofj omiaan
innostamaan suomalaisia uuden koulun kannattajia. Lisiksi se teki
kansakoulullemme opetusopillisesti merkittivin palveluksen: yks;-
Lollinen tyotapa alkoi rikastuttaa koulujemme opetusta. Kiis, jonka
kirjoitukset saivat meilld Suopean vastaanoton, tihdensi aina, etti
tydstddn kunnon tuloksia odottavan opettajan oli ensin hankittava
riittdvin varma opetustekniikka. Meill4 jarjestettiinkin yksilslli-
seen tyGtapaan opastavia kursseja, joilla pidettiin myos niyte-
tunteja. Pukinmielld kokeiltiin A. Soinisen johdolla aluksi omaa
vksilollista tybtapaa, mutta mybhemmin sielld kéytettiin hyviksi
Kiisin mukaista menettelyd. Viimeksi mainittua puoltavista koulu-
miehistid oli monien kirjoitustensa ansjosta erikseen mainittava 0,
Louhi, mutta myds Mdikisen tybohjeista antamissa neuvoissa oli
selvisti eestildistid vaikutusta 14

i i i a Eestista
Kokoavasti voi lopuksi sanoa,etta
gaadut vaikutteet olivat_51ls‘l930—%uvulla
kansakoulun sisdisen uudlstumlsgg ?argeln_
tekijé ja té@ssi vaikutuksessa KZisilli oli
johtava rooli.

i é& seuraa,ettd Johannes Kiis on pait-
gieééii;igmaassaan’myés Suomessa tunnustettu
klassikko, jonka ajatuksek ovat edel;een var-
teenotettavia, koska ne 1ahteva§.qpp11agn par-
haasta. famd kaikki sanottuna siii huollmatta,‘
ettd sodan jdlkeen 'uusi koulu' Suomessa eteni
nimenomaan sosiaalipedagogisena suuntauksena
(Koskenniemi).
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