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Pohikooli vene keele voorkeelena I0pueksami suulise osa sooritas 2017. aasta 13.-
14. juunil 323 oOpilast. Suuline eksamiosa koosneb kahest Ullesandest, millest
esimene on pildi kirjeldamine ja vestlus etteantud teemal (Paccka3 rno kapTuHke u
becega), teine on rollimang (CutyatmusHbifi anasor). Suulise valjendusoskuse
eksamiosa algab sissejuhatava vestlusega, mis on nagu soojendusllesanne, et
Opilasel oleks kergem lllituda eksamilainele. Sissejuhatav vestlus viiakse labi
intervjueerija materjalides antud teemade piires ning seda ei hinnata. Pildi
kirjeldamiseks on Opilasel aega kuni kolm minutit ning ka voimalus teha markmeid.
Pildi kirjelduse jarel demonstreerib Opilane Opetaja kisimustele vastates oma
spontaanset keelekasutust. Teise lUlesande ettevalmistusaeg on kaks minutit ning

markmete tegemine ei ole lubatud.

Suulise valjendusoskuse eksamiosa hinnatakse koolides Uhtse hindamisskaala

alusel, hinnatakse jargmisi  aspekte: Ulesande  taitmine (peweHune

KOMMYHMKATUBHOM  3agauym), sOnavara (croBapHbiki  3amnac), grammatika
(rpammaTnyeckass KOppekTHOCThb) ning soravus ja haadldus (6ersioctb peun un
npousHoLlieHne). Iga aspekti eest voib saada 0-5 punkti, suulise osa eest kokku

20.

Vene keele voorkeelena Iopueksami suuline osa on kindla struktuuri ja tapse
kasikirjaga intervjuu (vt Marepunan ans nHTepBbionpytouero), et kdik Opilased
saaksid sooritada eksami voimalikult sarnastes tingimustes. Kasikiri voimaldab
suunata ja juhtida intervjueerija kaitumist nii, et kdik dpilased oleksid vdimalikult

vordses olukorras.

Statistiline anallls saastate |0ikes naitab, et suulise osa tulemus on teiste

eksamiosade keskmistest tulemustest kdrgem.

Aasta Kuulamine Lugemine Kirjutamine Raakimine
2014 84,6 83,7 79,7 94,4
2015 89,4 88,8 80,0 95,5




2016 82,5 87,8 80,8 93,6

2017 75,9 89,5 83,0 95,2

2016. aastal oli esmakordselt suulise eksamiosa salvestamine kohustuslik ja koolid
pidid edastama koik salvestatud intervjuud Sihtasutusele Innove, mis voimaldas
kontrollida, kas koOik Opilased sooritasid suulise osa Uhetaolistes tingimustes.
Kahetsusvaarne on see, et osa koole jatsid salvestised edastamata. Ka 2017.
aastal ei joudnud Sihtasutuse Innove serverisse 17 (eksamit sooritasid 19 kooli

Opilased) kooli salvestised.

Suulise osa salvestiste kuulamise eesmark oli teha kindlaks, kas kodikidel eksami
valinud Opilastel oli voimalik sooritada suuline osa Uhesugustes tingimustes ja kas
intervjueerijad viivad intervjuud labi vastavalt labiviimisjuhendi ja kasikirja

juhistele ning jargivad eksami erinevate osade sooritamiseks ettenahtud aega.

Vene keele voOorkeelena eksami kuulatud intervjuudest selgus, et enamus
intervjueerijaid jargis tapselt eksami labiviimisjuhendit ja kasikirja ning pidas kinni
etteantud ajalimiidist. Siiski esines intervjuude labiviimisel ka ebakohti, millele

jargnevalt tahelepanu juhime.

Intervjuusid kuulates selgus, et intervjuu oli salvestatud sissejuhatava osata, kuigi
labiviimisjuhend naeb ette ka sissejuhatava vestluse salvestamist. Sissejuhatuses
tuleb intervjueerijal valida Uks eksamimaterjalides antud soojendusklsimuste
komplektist. Soojenduskisimuste komplekte tuleks eksamipdeva jooksul
varieerida, et kdoik eksaminandid ei peaks vastama samadele kiisimustele. Oli aga
intervjueerijaid, kes kasutasid ainult Ghte varianti, kuigi intervjueeritavaid opilasi
oli kuus. Moni Opetaja esitas lihele Opilasele kisimusi erinevatest variantidest voi
pakkus valja hoopis erineva variandi. Soojenduskiisimusi ei peaks valja motlema
ega Umber sOnastama. Sissejuhatav osa ei tohiks kesta kauem kui kaks minutit.
Etteantud klisimusi voiks Uikshaaval kilisida, et dpilasel oleks kergem vastata, pikka
kisimust on tunduvalt raskem moista. Intervjueerija peab jargima
labiviimisjuhendit ja kasikirja, sest jattes dra sissejuhatava vestluse ning alustades
kohe esimesest llesandest, paneb ta eksaminandi vorreldes teistega ebavordsesse
olukorda. Koigil eksaminandidel peavad olema vdrdsed vdimalused esimesest

arevusest Ule saada ja end ,soojaks raakida".

Parast sissejuhatavat osa sooritatakse esimene llesanne, pildist [dhtuv monoloog

ja vestlus. Intervjueerija palub eksaminandil valida Ghe kuuest pildikaardist, kisib



kaardi numbrit, selgitab eksaminandile (lesande sisu ja teatab, et
ettevalmistusaeg on alanud ja eksaminandil on digus teha markmeid. Suurem osa
kuulatud intervjueerijatest jargis kasikirja Usna tapselt. Eksaminandil aitavad pildi
kirjeldust ette valmistada suunavad kisimused, mida intervjuu kaigus ei peaks
esitama. Moned intervjueerijad aga ei olnud sellest ilmselt teadlikud ning siiski
esitasid need kisimused eksaminandile. Intervjueerija Ulesanne on kuulata
eksaminandi pildist |lahtuvat monoloogi ja veenduda selles, et eksaminand on pildi
kohta koik ndutava dra éelnud. Kui eksaminandil jéaab midagi ttlemata, siis peaks
intervjueerija argitama teda kisimusega: ,,2T0 BC&, 4TO Tbl X0Ten (-a) ckasaTb?"
Paraku esines ka selliseid intervjuusid, kus intervjueerija kiirustas Iopetama
monoloogi ja jatkas: ,A Tenepb s 6yay Tebe 3apaBaTb Bonpochbl", jargimata
soovitust sujuvalt Gle minna vestlusele. Eksamil on digus paluda klisimust korrata

vOi selgitada, mida ka nii monigi dpilane tegi.

Parast esimese (lesande sooritamist selgitab intervjueerija teist Ulesannet,
tapsustab ajapiirangud ning annab eksaminandile llesandekaardi. Valdav osa
intervjueerijaist jargis labiviimisjuhendit ja kasikirja ja tegi koike ettenahtud
jarjekorras. Paraku esines ka intervjuusid, kus intervjueerija unustas situatsiooni
kirjeldada enne, kui Opilane hakkas valmistuma. Intervjueerija peab rahulikult ja
normaalse koOnetempoga tutvustama eksaminandile situatsiooni kirjeldust, et
Opilane tapselt moistaks, milline on (lesanne, mida tuleb taita. Intervjuusid
kuulates selgus, et teise llesande formaat ei olnud nii monelegi eksaminandile
tuttav. TlUpiliseks veaks paljude rollimangude puhul oli see, et dpilane ei arutanud
vestluskaaslasega molemat kaardil antud varianti, vaid pakkus valja Uhe variandi
seda pohjendamata. Intervjueerija repliik (kdsikirjas antud) Ter meHs1 y6egun (-a)

kdlas kunstlikult, sest eksaminand ei esitanud mingit pohjendust.

Intervjuude kuulamisel selgus, et enamasti pidasid intervjueerijad reeglitest kinni:
ei sekkunud eksaminandide monoloogi, laksid sujuvalt Ule vestlusele, mille kaigus
esitasid vajadusel suunavaid voOi selgitavaid kisimusi, ei kommenteerinud
eksaminandi vastust. Intervjuusid kuulates selgus ka, et tihti intervjueerijad
kordavad Opilase iga vastust, kasutavad teatud parasiitfraase (nt xopowo, mhmh)
ning raagivad liiga palju, unustades ara, et keeleoskust tuleb naidata
eksaminandil. Et margata selliseid ebakohti, tuleks eksamiks valmistumisel

salvestada enda intervjuusid ning neid labi kuulata ja edaspidi ptida valtida vigu.



