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Pohikooli eesti keele lopueksami tulemused 2015
Mart Hennoste, eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

Pohikooli Idpueksami eesmargid
Pohikooli eesti keele Idpueksamiga hinnatakse riiklikus oppekavas maaratletud

dld- ja valdkonnapadevuste kujunemist; Oppeainete Oppe- ja kasvatus-
eesmarkide saavutatust ning kooliastme opitulemuste omandatust eesmargiga

e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

e teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Lopueksamiga kontrollitavad opitulemused
Eksamitdd koosnes kaheksast (Ulesandest. Eksamiga kontrolliti Opilaste

funktsionaalset lugemisoskust (Glesanded 1.1, 1.2); funktsionaalset
kirjutamisoskust (lUlesanne 2.1); lausete kirjavahemargistamist (Ulesanne 2.2);
sOnade  kokku- ja lahkukirjutamist  (llesanne 2.3); taheortograafiat
(Ulesanne 2.4); tegusdnade podramist (lilesanne 2.5); OS-i kasutamisoskust
(Ulesanne 2.6); uldoskusi, nagu iseseisvat t6dd tekstiga ning olulise teabe
leidmist ja eristamist (lUlesanded 1.1, 1.2, 2.1, 2.6).

Eksamitd® seotuse kohta Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Oppekava uld- ja
valdkonnapadevuste ning labivate teemadega vaata 2015. aasta pohikooli eesti
keele Idopueksami vastavustabelist dppekavale.

Lopueksami hindamine
Lopueksamitdid hinnati koolides, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi

asjakohase maaruse. PoOhikooli eesti keele I0pueksami hindamine pdhines
hindamisjuhendil ja votmel, mis vOimaldab koolidel ldhtuda Uhelt aluselt ning
muuta tulemused vorreldavaks.

Eksamit66d tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et [Ullesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse eksamitdo
eristusjoud ja usaldusvaarsus.

Eksami tulemused
Eksami tulemuste anallilis pohineb valimil, mis koosnes 1830 tddst. Poisse

kuulus valimisse 49,23% ja tldrukuid 50,77%. Valim sisaldas kdigi maakondade
koole. Selle koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata,
maakonnakeskuste, suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis oli
esindatud neli pohilist koolitlitipi: lasteaed-pohikool, pohikool, gimnaasium, mille
juures on pohikooliklasse ning pohikool ja glimnaasium (he Oppeasutusena.
AnallUsist on korvale jdetud pohikooliklassidega glimnaasiumide tulemused, sest



nende koolide Opilasi kuulus valimisse vaid 3, mis ei ole killaldane hulk, et teha
pohjapanevaid jareldusi.

e Eksami keskmine tulemus oli 73,97% (2014 - 71,96%, 2013 - 74,81%).

¢ Maakondadest olid kdige edukamad Hiiumaa Opilased keskmise tulemusega
78,65%, madalaim tulemus 68,62% oli Valgamaa Opilastel. Keskmise
tulemuse ile 75% said veel Harjumaa, Jogevamaa, Viljandimaa Opilased.
Vt lisa 1.

e Koolitlilibist lahtudes sooritasid eksamitdéd koige paremini pohikoolid ja
glimnaasiumid Uhe Oppeasutusena (74,84%), sisuliselt sama tulemuseni
kilndisid lasteaiad-pohikoolid (74,76%) Pohikoolide tulemus (72,65%) jai
monevorra madalamaks. Vt lisa 2.

e Kooli asukoha pdhjal vorreldes naitasid kdoige kdrgemaid tulemusi linnakoolide
Opilased (74,63%), neile jargnesid kula- (74,10%) ja alevikoolide (72,55%)
Opilased.

e Eksami sooritamise keskmine tulemus oli poistel 69,55% (2014 - 68,59%,
2013 - 70,80%) ja tudrukutel 78,25% (2014 - 75,67%, 2013 - 78,79%).
Eksami minimaalne tulemus oli poistel 31% ja maksimaalne 100%, tudrukutel
vastavalt 35% ning 100%. Vt lisa 3.

e Eksami sooritamise edukuse protsent (tulemusi tle 50%) oli poistel 96,00 ja
tadrukutel 98,82; kvaliteet (tulemusi Utle 75%) vastavalt 38,85 ja 67,38.
Vt lisa 4.

e Poiste aastahinnete keskmine tulemus oli 3,59 ning eksami keskmine tulemus
3,44, tidrukutel vastavalt 4,10 ja 3,90.

e Aasta- ja eksamihinnete vordlus naitab, et kolmelisi Opilasi hinnatakse koolis
pigem alla ja neljalisi Opilasi pigem Ule. Selle ks pdhjus on hindamisskaala
ahtus, sest hindamiseks kasutatakse valdavalt vaid kolme hinnet: ,3%, ,4" ja
»5", mis ei vOimalda Opilaste tegelikke teadmisi ega oskusi vajaliku tapsusega
eristada.

e Eksamitdéd lahendamise kvaliteediga paistsid silma Hiiu (70,00%) ja Jogeva
(64,71%) maakonna opilased. Suhteliselt keskparaseid tulemusi aga naitasid
Valga maakonna (34,55%) ja Ida-Viru maakonna (44,44%) Opilased. Vt lisa 5.

e Koolitibi jargi vaarivad esiletdostmist pohikoolid ja gUmnaasiumid Uhe
asutusena, mille edukuse ja kvaliteedi protsent oli vastavalt 97,63 ja 56,82.
Oppetdd edukusega paistsid silma ka p&hikoolid (97,21%), Oppetddé head
kvaliteeti naditasid ka lasteaiad-pohikoolid, mille tulemus oli 56,57%. Vt lisa 6.

Eksami tulemused lilesandeti
Eksamitodga kontrolliti Opilaste funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust.

Eksamit66 keskne teema oli sport, huvialad ja tervislikud eluviisid, s.t enamik
eksamit66é Ulesandeid oli nende teemadega seotud alustekstide sisu kaudu.
Eksamitod punktijaotuse kohta vaata toost, hindamisjuhendist ning votmest.
Eksamitd6s oli kaheksa Ulesannet, vt lisa 7 ja 8.



Lugemislilesanne 1.1 pohines Jan Kausi luuletusel ,Poiss ja jalka®.
Ulesandega kontrolliti loetud teksti mdistmist. Ulesanne sisaldas kimme
alallesannet, millele vastamise eest oli Opilasel vboimalik saada kuni 20
punkti. Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 76,20%, poistel 72,82%
ja tidrukutel 79,48%, Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 10% ja
maksimumtulemus 100%. Poiste ja tudrukute keskmiste tulemuste erinevus
oli 6,66%. Ulesande lahendamisega saadi lldjoontes hésti hakkama. Siiski
valmistasid moned kisimused Opilastele suuremat raskust. Koige
keerulisemaks osutus tekstist valja lugeda, mis on poisi peamine ajaviide
spordi korval, digeid vastuseid 55,57%, poistel 54,83%, tidrukutel 56,30%.
Raskust valmistas ka valjendi ,mannavahuroosad prillid peas" selgitamine,
keskmine tulemus 58,58%, poistel 46,84%, tudrukutel 69,97%. Keeruline oli
ka Ulesanne, milles Opilane pidi pdhjendama, miks minategelane poja
jalgpallivaimustust ei jaga, Oigeid vastuseid 69,23%, poistel 63,43%,
tadrukutel 74,87%. Teiste lilesannetega saadi paremini hakkama, tulemused
jaid vahemikku 71,91-93,44%. Kokkuvottes lahendati (lesanne hindele
.hea", siiski vadrivad Oppetdds tahelepanu teksti Uksikasjade eritlemine,
teksti alusel pdhjendamine ja jareldamine ning t66 teksti sdnastusliku
kiljega.

Lugemislilesanne 1.2 oli koostatud Kaarel Talli artikli ,Lewis Hamiltoni kaks
vaenlast: topeltpunktid ja lapsepdlvesdber" pohjal (Postimees, 21.11.2014).
Ulesanne sisaldas artiklit, sellega liidetud piltteksti ning kiimmet véidet, mille
kohta dpilased pidid tegema otsuse, kas need on diged vdi valed. Ulesande
eesmark oli kontrollida tekstide mdistmist ja selle eest oli voimalik saada kuni
10 punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 73,51%, poistel 74,05%
ja tudrukutel 72,99%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli selle
tlesande puhul 1,06%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 20% ja
maksimumtulemus 100%. Kdige raskem oli Opilastel otsustada, kas 2014.
aastal sdideti vormel 1 maailmameistrivoistlustel 19 etappi, digeid vastuseid
38,52%, poistel 40,62% ja tudrukutel 36,49%. Keeruline oli vaide, mille
puhul pidi otsustama, kas 2014. aasta vormel 1 hooajal jagunesid esikohad
kahe tehasetiimi soOitjate vahel, digeid vastuseid 48,42%, poistel 53,05% ja
tldrukutel 43,92%. Raske oli Opilastele ka hinnangut sisaldav vadide, mille
puhul tuli otsustada, kas artikli autori arvates kujunes 2014. aasta hooaeg
erakordselt huvitavaks, Oigeid vastuseid 59,34%, poistel 51,94%, tudrukutel
66,52%. Teiste vaidete (vt eksamit6d) keskmised tulemused jaid vahemikku
73,39-95,36%. Kokkuvottes said nii poisid kui ka tidrukud selle llesande
lahendamisega rahuldavalt hakkama. Koolis vaarib tahelepanu t66
mitmiktekstide ja andmetega, nende pdhjal jarelduste ja Uldistuste tegemine.

Kirjutamisiilesanne 2.1 oli luhikirjandi kirjutamine. Opilane pidi kirjutama
vahemalt 200-sonalise kirjandi teemal ,Noorte suhtumine sporti®. Kirjutades
oli voimalus toetuda teemaga seotud alustekstidele ,Eesti noorte
meelisharrastused", ,Tervislikud eluviisid ja sport" ja ,Arstid sportimisest",



samuti kasutada lugemisiilesannete 1.1 ja 1.2 tekste. Ulesande lahendamise
eest oli voimalik saada kuni 40 punkti. Lihikirjandis hinnati nelja osaoskust:
sisu (20 punkti), Oigekirja (10 punkti), sdonavara ja stiili (5 punkti) ning
tilesehitust (5 punkti). Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli dpilastel
70,11%, poistel 63,83% ja tudrukutel 76,21%. Poiste ja tlidrukute tulemuste
erinevus oli selle (lesande puhul 12,38%. Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Aspektide kaupa olid
keskmised tulemused jargmised: sisu 68,53%, poisid 61,96%, tudrukud
74,89%; digekiri 67,69%, poisid 60,48%, tidrukud 74,68%; sdonavara ja stiil
69,50%, poisid 64,62%, tldrukud 74,23%; Ulesehitus 81,93%, poisid
77,25%, tudrukud 86,48%. Seega olid poiste ja tldrukute tulemuste
erinevused sisus 12,93%, Oigekirjas 14,20%, stiilis 9,61% ja Ulesehituses
9,23%. Kokkuvottes lahendasid tidrukud tekstiloome Ulesande hasti, poisid
aga rahuldavalt. Tekstiloome Opetamisel tuleks pddrata suuremat tdhelepanu
Oigekirja Opetamisele sOna ja lause tasandil, sisu puhul on oluline
alustekstide parem kasutusoskus ning oma motete selge ja sidus esitus.

Kirjavahemargistamise (lesanne 2.2 sisaldas kaheksa lauset. Iga Oigesti
kirjavahemargistatud lause eest sai Opilane Uhe punkti, kui lauses oli Uks
viga, siis 0,5 punkti, kui kaks vO0i rohkem viga, siis 0 punkti. Kokku oli
voimalik Ulesande lahendamise eest saada 8 punkti. Ulesanne lahendati
keskmise tulemusega 75,22%, poisid 69,71%, tudrukud 80,55%. Poiste ja
tidrukute tulemuste erinevus oli 10,84%. Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 6% ja maksimumtulemus 100%. Kodige raskem oli
Opilastele otsekdne kirjavahemadrgistamine (,Vota iga pdev maast Uks kabi,
pane see kotti," soovitas isa, ,ja Uhel paeval saab kott kindlasti tais."), mille
keskmine tulemus oli 54,70%, poistel 45,01%, tudrukutel 64,10%. Rind-,
poim- ja koondlausete Oigekirjaga said oOpilased paremini hakkama. Nende
(vt eksamit6d) keskmised tulemused jaid vahemikku 73,14-81,97%.
Kokkuvottes said poisid selle Gilesande lahendamisega rahuldavalt hakkama,
tudrukud aga vaarivad hinnet ,hea".

Kokku- ja lahkukirjutamise Ulesanne 2.3 sisaldas 14 juhtu, mille puhul
dpilased pidid otsustama, kuidas sdnu digesti kirjutada. Ulesande eest oli
vBimalik saada 7 punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 80,17,
poistel 76,50, tlidrukutel 83,72. Poiste ja tludrukute tulemuste erinevus oli
seega 7,22%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 21% ja
maksimumtulemus 100%. Kdige rohkem eksiti jdrgmiste sdonade Oigekirjas:
sinnapoole (digeid vastuseid 56,67%, poistel 55,05%, tldrukutel 58,23%),
kahekimneliikmeline (57,49%, poistel 52,83%, tludrukutel 62,00%), kolme
paeva pikkune (69,02%, poistel 63,60%, tiddrukutel 74,27%), viha- ja
roomutuld (69,40%, poistel 60,27%, tidrukutel 78,26%). Teiste sOnade
puhul (vt eksamitdd) jaid keskmised tulemused vahemikku 73,77-98,52%.
Erilist tahelepanu vajab Oppetdds ne- ja s-sdonade Oigekiri. Kokkuvottes
lahendasid opilased Ulesande hasti.



Taheortograafia lUlesande 2.4 Oigesti lahendamise eest vOis saada 4 punkti.
Ulesanne sisaldas 8 veakriitilist séna, mille kirjapilti pidid dpilased vajadusel
korrigeerima. Keskmiselt said Opilased selle (lesande lahendamise eest
82,70% punktidest. Ulesande sooritamise keskmine tulemus oli poistel
79,79% ja tludrukutel 85,54%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli
5,75%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus  oli 25% ja
maksimumtulemus 100%. Enamiku sdnade Oigekirjaga said Opilased hasti
vOi vdga hasti hakkama, keskmised tulemused jdid vahemikku 72,90-
95,90%. Erand oli sdna ,komplekssed" digekiri, keskmine tulemus 39,07%,
poistel 35,41%, tldrukutel 42,63%.

Sonade pb6dramise Ulesanne 2.5 sisaldas kuus lauset, milles tuli tegusdnu
kasutada 6Giges pdordes. Ulesande lahendamise eest vdis saada 6 punkti.
Ulesanne oli eksami raskeim, keskmine tulemus 65,27%, poistel 60,69%,
tadrukutel 69,72%. Poiste ja tldrukute tulemuste erinevus oli 9,03%.
Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%.
Palju eksiti jargmiste sdonade puhul: veenma - veennud (0igeid lahendusi
58,47%, poistel 53,16%, tldrukutel 63,62%), naasma - naasis (51,26%,
poistel 46,39%, tudrukutel 55,97%), taotlema - taotleda (63,72%, poistel
60,60%, tudrukutel 66,74%) ja pulddlema - pudelnud (55,41%, poistel
48,17%, tudrukutel 62,43%). Kokkuvottes tuldi Ulesandega rahuldavalt
toime.

Ulesandega 2.6 kontrolliti, kuidas &pilased oskavad kasutada 0OS-i. Ulesanne
sisaldas sonaraamatu katkendit (marksona ,kasi%), mille pohjal pidi leidma
diged vastused. Ulesande eest oli vdimalik saada 5 punkti. S&naraamatu
kasutamisoskust voib kokkuvottes pidada heaks, keskmine tulemus oli
84,64%, poistel 80,84%, tudrukutel 88,33%. Poiste ja tidrukute tulemuste
erinevus oli 7,49%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja
maksimumtulemus 100%. Teistest raskem oli vormimoodustamine, sdnast
J.kasi® suutis Oige ainsuse sisselitleva vormi kirjutada 78,91% Opilastest,
poistest 74,42%, tldrukutest 83,26%. SoOnalihendile ,varisevate katega"
oskas teise 0ige vormi leida 83,61% Opilastest, poistest 78,80%, tldrukutest
88,27%. Opilased pidid ka alla joonima, millised jargmistest vormidest on
Oiged: paljakédsi, palja kdsi, paljastekdtega, paljaste kdtega. Selle llesande
keskmine lahendusprotsent oli 82,40, poistel 78,28, tidrukutel 86,40.
Viljendite tdhenduse selgitamisega OS-i pdhjal Spilased hitta ei jaanud.
Valjendile ,to6tab kellegi kae all* leidis dige selgituse 89,70% O&pilastest,
poistest 85,96%, tudrukutest 93,33%. Valjendi ,on kellegi parem kasi"
tdhendust teadis 89,21% Opilastest, seejuures poistest 87,01% ja
tudrukutest 91,33%.



Kokkuvotteks
2015. aastal said pohikooli I0petajad eesti keele eksamitdéd lahendamisega

rahuldavalt hakkama. Eksam oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli
73,97%. Eksamitéoéd ei suutnud edukalt sooritada 2,57% &pilastest. Opetajate
tagasiside pohjal peeti eksamitdédd joukohaseks, Ulilesanded olid kooskdlas
Oppekava opitulemustega. Eksamitdo voti oli moistetav.

Uldiselt olid valimisse kuuluvad eksamitédd hinnatud p&devalt, ldhtudes votmest
ja hindamisjuhendist. Siiski voib eksamit6édde hindamises margata ka ebakohti.
Alati ei peetud kinni votmes antud punktidest ning Opilase vastust hinnati valesti,
naditeks voimaliku 0 vOi 2 punkti asemel 1 punktiga. Selliseid eksamitéid, milles
Opetajad eirasid votmes antud hindamisloogikat ja punkte, oli 114 ehk 6,23%
valimist. Monikord anti opilastele punkte ka valede vastuste eest, et aidata nad
Ule eksamikinnisest voi hindepiirist. Samuti esines liiga palju subjektiivsust
[Ghikirjandite sisu ja stiili hindamisel. Lisaks esines 87 (4,75%) t66s punktide
kokkuarvutamise vigu, neist 38 (2,07%) t66s oli tulemus arvutatud opilase
kahjuks ning 49 (2,68%) to6s Opilase kasuks. Kokku oli vigaselt hinnatud toid
201 ehk 10,98% valimist. Hindamisvigadest annavad tunnistust ka suured
moonutused graafiku nendes kohtades, mis margivad hindepiire: 50 punkti, 75
punkti ja 90 punkti (vt lisa 9).

Lisa 1. Eksamitoo tulemused asukoha jargi

N N % |AUP |[Keskmine UUP |[Keskmine % |Min |Mediaan [Max |St. hilve

Harju maakond | 701 | 38.31|74.11 75.1376.15 75.13| 33 77 | 100 13.75
Hiiu maakond 20 1.09 73.38 78.65 |83.92 78.65| 52 78| 96 11.25
Ida-Viru maakond | 126 6.89 |67.32 70.00 |72.68 70.00| 31 72| 97 15.20
Jogeva maakond 85| 4.6472.27 75.18 |78.08 75.18 | 40 77| 97 13.48
Jarva maakond 49 2.68 |67.21 71.18 |75.15 71.18 | 42 73| 94 13.83
Laane-Viru maakond 91 4.97 168.91 71.58 |74.26 71.58 | 50 74| 96 12.85
Laane maakond 50 2.73168.70 72.78 |76.86 72.78 | 41 73| 98 14.36
P&lva maakond 59 3.22|70.70 74.54 |78.39 74.54 | 44 75| 98 14.75
Pdrnu maakond | 128 6.99 72.12 74.49 |76.86 74.49 | 50 76| 98 13.55
Rapla maakond 59 3.22 |68.58 72.41|76.23 72.41| 36 74| 98 14.67
Saare maakond 52 2.84170.74 74.33|77.91 74.33| 50 77| 97 12.87
Tartu maakond | 215 | 11.75(72.34 74.07 |75.79 74.07 | 49 75| 99 12.84
Valga maakond | 55| 3.01|64.43 68.62 |72.81 68.62 | 39 64| 97 15.49
Viljandi maakond 81 4.4372.88 75.8978.90 75.89| 49 76| 98 13.63
Voru maakond 59 3.22|70.43 73.81|77.20 73.81| 46 72| 99 12.99
Kokku |1830/100.00 |73.33 73.97 |74.60 73.97| 31 75| 100 13.82
N - tasemetdd sooritajate arv Min - minimaalne tulemus
AUP - alumine usalduspiir Max - maksimaalne tulemus

UUP - lGlemine usalduspiir St.halve - standardhdlve



Lisa 2. Eksamitoo tulemused koolitiilibi jargi

Glmnaasium, mille juures
on pohikooli klasse

Lasteaed-pohikool | 99| 5.41|72.03
P&hikool | 716 | 39.1371.63

Pdhikool ja gimnaasium Uhe
asutusena

3| 0.16 |45.13

1012 | 55.30|74.00

N | N% |AUP |Keskmine UUP Kesl;/Tine
67.67 |90.21 67.67
74.76 |77.49 74.76
72.65(73.68 72.65
74.84 |75.69 74.84
73.97 |74.60 73.97

Kokku (1830 {100.00 |73.33

Lisa 3. Eksamitoo tulemused opilase soo jargi

N N % | AUP |[Keskmine | UUP [Keskmine % |Min |Mediaan

Poisid | 901 | 49.23 |68.68 69.55(70.42
Tudrukud | 929 | 50.77|77.42 78.25(79.08
Kokku (1830 {100.00 |73.33 73.97|74.60

69.55| 31
78.25| 35
73.97| 31

70
80
75

Min |[Mediaan Max

61

37
36

31

31

100
100
100

Lisa 4. Eksamitoo tulemused edukuse ja kvaliteedi jargi

N |Edukus Kvaliteet [Edukus % Kvaliteet %

Poisid | 901 865 350 96.00
Tudrukud | 929 918 626 98.82
Kokku {1830 1783 976 97.43

38.85
67.38
53.33

64

76
73

76

75

Max St. hadlve

13.35
12.90
13.82

78

98
99

100

100

St.
hdlve

9.07

13.69
13.96

13.68

13.82

Lisa 5. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli asukoha jargi

N |Edukus Kvaliteet Edukus % Kvaliteet %

Harju maakond | 701 679 401
Hiiu maakond 20 20 14
Ida-Viru maakond | 126 116 56
Jogeva maakond | 85 84 55
Jarva maakond | 49 47 24
Laane-Viru maakond | 91 91 45
Laéne maakond | 50 49 24
Pdlva maakond | 59 58 30
Parnu maakond | 128 128 69
Rapla maakond 59 55 28
Saare maakond 52 52 27
Tartu maakond | 215 214 112
Valga maakond 55 52 19
Viljandi maakond 81 80 44
Voru maakond | 59 58 28

Kokku (1830 1783 976

96.86 57.20
100.00 70.00
92.06 44.44
98.82 64.71
95.92 48.98
100.00 49.45
98.00 48.00
98.31 50.85
100.00 53.91
93.22 47.46
100.00 51.92
99.53 52.09
94.55 34.55
98.77 54.32
98.31 47.46
97.43 53.33



Lisa 6. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiiiibi jargi

Glmnaasium, mille juures on p&hikooli klasse

Lasteaed-pdhikool
P&hikool

P&hikool ja gimnaasium Uhe asutusena

Kokku

N [Edukus Kvaliteet |[Edukus % Kvaliteet %

3 3

99 96
716 696
1012 988
1830 1783

1
56
344
575
976

Lisa 7. Eksamitoo lahendatus iilesannete l0ikes

Min Keskmine Keskmine %

Ul 1.1 /2.00
Ul 1.2 |2.00
Ul 2.1 /0.00
Ul 2.2 /0.50
Ul 2.3/1.50
Ul 2.4 |1.00
Ul 2.5/0.00
Ul 2.6 |0.00

15.24
7.35
28.05
6.02
5.61
3.31
3.92
4.23

76.20
73.51
70.11
75.22
80.17
82.70
65.27
84.64

Max
20.00
10.00
40.00

8.00
7.00
4.00
6.00
5.00

St.hédlve
3.09
1.57
8.24
1.62
1.01
0.58
1.34
0.93

Lisa 8. Eksamitoo tulemused sooti ja

Ur1.1
Ur1.2
Ul 2.1
01 2.2
U1 2.3
Ul 2.4
Ul 2.5
Ul 2.6

M

min

5.00
2.00
0.00
0.50
1.50
1.00
0.00
0.00

M
keskm

14.56
7.41
25.53
5.58
5.36
3.19
3.64
4.04

M keskm
%o

72.82
74.05
63.83
69.71
76.50
79.79
60.69
80.84

M M
max |st.hdlve
20.00 3.16
10.00 1.56
40.00 7.89

8.00 1.71

7.00 1.06

4.00 0.61

6.00 1.34

5.00 1.01

100.00
96.97
97.21
97.63
97.43

tilesannete loikes

N
min
2.00
2.00
0.00
0.50
1.50
1.00
0.00
1.00

N
keskm

15.90
7.30
30.48
6.44
5.86
3.42
4.18
4.42

N keskm
%

79.48
72.99
76.21
80.55
83.72
85.54
69.72
88.33

N
max

20.00
10.00
40.00
8.00
7.00
4.00
6.00
5.00

33.33
56.57
48.04
56.82
53.33

N
st.hdlve

2.87
1.59
7.84
1.40
0.89
0.53
1.30
0.80



Lisa 9. Eksamitoo tulemuste iildine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1830 , keskmine: 73.97 , st.halve: 13.82

sagedus
40 60 80

20

f T T T T T T 1
30 40 50 60 70 80 90 100

punktid



