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1983. a. tegi Eesti NSV H a-, ridusm inisteerium  m ulle e tte­paneku koostada enneolem a­tu lt lühikese ajaga veidi e ri­laadne eesti keele õpik vene koolidele. Kõigepealt polnud see õpik üldse ette  nähtud mingi (te)le konkreetse (te)leklassi (de)le, vaid oli mõeldud peam iselt nende m igrantide lastele, kes üm berasunutena astuvad Eesti NSVs vene kooli 
*7., 8. või 9. klassi ega ole see­tõ ttu  varem  eesti keelega rii­
vamisigi kokku puutunud, kuid nende klassikaaslastel on 
eesti keel aastaid õppeplaanis 
seisnud, õ p ik  pidi olema un i­versaalne: algam a ABst (ent m itte lapjsikult vaid täiskas­
vanum alt), tegem a k a h e  aas­taga  selgeks praktilise kõne­keele uusasukatele i s e s e i s -  v a  õppimise teel ja andm a võimaluse õpikut kasutada ka õpetajal mis tahes vanem as klassis, kui ta  seda Vaid soo­
vib.

Tavaliselt ei saavuta üks asi, millele on seatud nii m itu eesm ärki, tegelikult ühtki 
neist. Ent töö oli mulle h u ­vitav, andis m inu erudotsendi päevadele sisu ja  pakkus pa­ra ja  annuse rahuldustki. V aa­tam ata kontseptsioonide lahk­nevusele (vene keele õpetam i­
se m etoodika naja l soovis m õ­nigi retsensent, e t oleksin ka eesti prak tilist kõnekeelt õpe­tanud  meie klassikalise k ir ja n ­
duse kaudu ja  vastava leksika abil), õnnestus mul oma joo­nele kindlaks jääda ning läbi suruda käsikiri, mis põhines 
2000 eesti keele igapäevasõnal. 
Küllap sain e ira ta  dom ineeri­v a t seisukohta suuresti seetõt­
tu, et õpiku õigeaegne ilm um i­ne paistis haridusm inisteeriu­mile olevat väga tähtis, ju oli 
see siis kõrgem ate instantside soov.

Muide, praegusel a ju rü n n a ­kute (või m õttetalgute) ja koo- lieksperim endi väljatöötam ise a jastu l räägitakse üha valju- häälsem alt, et võõrkeelse k ir ­janduse k lassikapärandi ju u r­de ei saa asuda enne. kui on om andatud igapäevane tarbe- keel. Seda viim ast m a oma õpikuga taotlesingi! Näitedeesti k irjandusk lassikast m ui­dugi adapteeritud  kujul, või­nuksid jääda lek tüüriraam a- 
tusse. Aga m itte m etoodikat ei 
taheta  käesolevas k irja tük is 
vaidlustada, vaid rääk ida õpi­
ku (Toom õunapuu  «Eesti

Üksildaneaias
Ieh k ______________________

ühe eesti ke
kurbloolisus = - - ■  — :keele õpik vene õppekeelega 

koolidele» Tallin, «Valgus» 
1985, 272 lk.) kurvast saatusest. 
K irjastus ilm utas selle õpiku 
väljaandm isel erakordset kii­
rust, kogu tootm istsükkel kes­
tis a inult napi aasta.

Halvad üllatused

Need algasid 1985. a. augus­ti lõpus, kui olin naasnud Sak­sa DVst ja  leidnud täiesti oota­
m atu lt oma töölaualt uue õpi­ku autorieksem plarid. Ü llatav 
oli just see, et ko rrek tuu ri­poognaid polnud m a enne näi­nud. Võõrsil viibimise arvele seda k irju tada  ei saanud, sest 
kodum aal polnud mind vaid augusti teisel poolel, mil õpik pidi olema vähem alt tootmise lõppjärgus, kui m itte juba päris valmis, õp ik u  põgusa 
lehitsemise järel hakkas rmul lausa põletavalt häbi. Kõige­pealt ei paistnud üldse välja kü ljendaja (raam atute juures vist ikka m aketiiegija) töö, siis hakkas silma kümneid trükitehnilisi vigu, eriti g raa­
filises osas. Võibolla on neid vigu sadugi, sest m u looja- närv  pole tänin i lasknud üle lugeda oma õpiku kõiki eba­kohti, m ida oleks saanud kor- rektuuripoognail parandada. Teeneka toim etajaga on mu koostöö aastaid  ideaalselt laa­bunud, tunnen teda tubli ja täpse tööinim esena ning te ­
m ale pole m ul mingeid e tte­heiteid. Pealegi selleks ajaks oli ta  jõudnud pensioniikka ja tegi oma «kahte kuud», mis

ilm selt said täis enne, kui toim etatav õpik viim istleda jõuti. Kumm atigi pidanuks 
toim etuses leiduma töötajaid, kelle kohustus oli poognaid täh t-täh e lt käsikirjaga võrrel­da. Või tähendab m adalapal­galine am etikoht ka m adala­kvaliteedilist tööd? Tõsi, käsi­
kiri oli tehnilisest küljest kü l­laltk i keerukas, ent ebakor­rektset lõpptulem ust see m ui­dugi ei vabanda.

Õpik, m illest ma m ingit rõõ­m u tunda ei saanud, oli seega ilm unud. Ei tea, kas õnneks või õnnetuseks ei viidud m ina kokku adressaadiga st õpeta­jatele ei korraldatud tra d it­sioonilisi uue õpiku kursusi (ju olid nad siis iseenesest targad). Õpik on kaks aastat kasutusel olnud, kuid tänini pole m ingit tagasisidet.
Nagu tänapäeva metoodikale 

kohane, oli õpiku juu rde  ka­vandatud terve komplekti loo­
mine. Töövihik(ud), iek tüüri- raam at, lüüm ikud, audeeri- m istekstidega helilindid, m e­toodiline juhend jms jäid m i­nust aga loomata. Ja  m itte õpiku ebaõnnestum ise pärast. Leidsin, e t isoleerituna oma A nnelinna korterisse (kogu napp m etoodiline töö on koon­datud ju  haridusm inisteerium i ainekomisjonimdesse) pole mul võim alik ü k s i n d a  mägesid paigast liigutada. Pean ennast 
siiski e m a k e e l e  õpetamise 
m etoodikuks ja  eesti keele kui võõrkeele õpiku koostasin suu­resti intuitiivselt ning pigem em piiriliselt kui teaduslikult.
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Arvan, et niiviisi edasi m in­na ei saa. Meie PTÜI võõr­keelte sektoris uuritakse täie tõsidusega, kuidas parem ini õpetada inglise või saksa keelt 
võõrkeelena (sedasama tehak­se kogu m aailm as ja ilm ub to ­hu tu lt vastava t kirjandust). Aga kuidas õpetada EestiNSVs elavatele m uulastele e e s t i  keelt kui võõrkeelt, sel­lega Eesti uurim isasutused ei 
tegele, sest vastavaid koosseise polevat ette nähtud. Kellekom petentsi kuuluks vastava­te koosseisude loomine? Võib­
olla ei tahetagi seda teha?Vahest ei olda üldse huvita-tudki. et keegi asuks tõsim ee­li uurim a eesti keele õpetam ist vene koolides ja seejärel m i­dagi põhjapanevalt ka m uu t­ma? Tunnetades äärm ist lei­
gust eesti keele õpetamise saa­
tuse vastu  vene koolides ja et m ul polnud toetuda ka konk­reetsetele uurim istöödele eesti 
keele kui võõrkeele õpetamise vallas, pidingi jätm a pooleli uue õppekom plekti loomise meie vene koolidele. Ilm unud õpik jäi niiviisi õnnetuks ü k ­sildaseks oma ajas, kui veidi plagieerida Arvo Valtonit.

Paradokse 
jätkub veelgi

Ent see üksildane oma ajas, olgu ta  nii halb kui tahes hakkas elam a oma kum m alist elu. T artu  keeltekooli ja asu­tuste juures töötavate keele­rühm ade eesti keele õpetajad asusid kõne all olevat õpikut oma lastele tikutulega taga otsima. Õ nnelikum ad said üksnes ü h e  autorieksem plari om anikuks, aga kivist vett väl­ja pigistada ei läinud kellelgi korda. Kogu õppekirjandus allub meil äärm iselt jäigale süsteemile: on tõesti paradok­saalne, et laia kasutussfääriga õpik trükitakse a inu lt ühe kindla koolitüübi tarv is ja  te i­sed asjast huvitatud  instan t­sid ei saa seda parim agi ta h t­mise korral kasutada. Minu 
õpik oma tagasihoidliku tiraa- žiga 4000 eks läks fondeeri- 
tuna  aip.ult vene ü ldharidus­koolidele, nii et teised süstee­
mid võisid selle järele üks­nes õhata. Sügisest olen palu ­tud  ühe haigla vene perso­nalile eesti keelt õpetama. T a­haksin teha seda oma õpiku järgi, aga see osutub võim a­tuks, sest pole ju  pagaril saia ega kingsepal kingi. K auplus­
test on praegu saadaval a inult H. Lebierechti «Räägime eesti keelt.»

K uuldavasti tegutsevat kus- ikl mingi am etkondadevaheli­ne nõukogu või komisjon, kes peaks koordineerim a ja suu­nam a eesti keele õpetam ist meie vabariigis elavate­le muulastele. Kui see nii 
on, siis peaks sellel organil oiema ka esimees. Huvitav 
oleks tem a sulest lugeda, m il­lised on selle organi k o n k ­r e e t s e d  töötulemused. Mida on nad suutnud paigalt n ihu ­tada?

Vigade parandus!

Püüdkem  olla tolerantsed ja leppida sellega, et tegijal juh tub  mõndagi ning vigade eest pole meist keegi kaitstud. 
Kui aga vead on tehtud, tuleb need alati parandada. P a ran ­dada tuleb kiirem as korras ka vead kõnealuses õpikus. Siis ei pruugiKs autoril ega k irjastusel oma silmi enam  m aha lüüa. Koos õpiku kor­
rigeeritud  kordustrükiga peak­sid aga õppurite käsutusse jõudm a kõik õppekomplekti ühikud. Kas meie vabariik  on siis tõesti nii vaene võim ekaist autoreist? Ainuüksi keelte­koolide õpetajatel peaks olema soliidne kogemustepagas; miks m itte kaasata neidki ühisesse üritusse? Vähem alt seniks, ku ­ni jõuam e tõsiteaduslike u u ri­m usteni ja  kaitstud väitekir­jadeni. Ja  mõistagi tuleks 
potentsiaalsetele õppekirjandu­se autoritele luua vastuvõeta­vad tingim used loometööks. Siis peaks ka jää sulam a hak­kama.

A inult vigade parandam ine ja nendest õppimine tuleviku heaks abistaks neid m itte-eesti rahvusest kodanikke, kes tõesti t a h a v a d  õppida meie keelt ja osa saada meie kul­tuurist. Olgu neid vähe või 
palju, praegu oleme igal juhul nende ees võlglased. Kui suu­reks laseme oma võlal kasva­da? Selle küsim use lahenda­m ist ei saa. ei toüigi enam  lü ­kata homsele.
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