Hariduse andmine on
Opetaja isiklik mure

1960.—70. aastate rahvusvahelised
haridusuuringud téheldasid pea vanku-
matut seost noorte sotsiaalse paritolu
ja haridustee, samuti koolis edasi-
joudmise vahel. Todeti, et too-
lisperedest pdrit lapsed j6uavad
harvemini kd&rgkoolidiplomini Kkui
joukamate jareltulijad.

Tolleaegse lddnemaade uhiskon-
nakriitilise mdtte laineharjal seati
taotluseks ebavordse Gihiskonna muut-
mine just kooli kaudu — vd&rdsuse
saavutamine alustades hariduslikust
vordsusest.

Selle hariduspoliitilisteks jarelmi-
teks on olnud laiema profiiliga, mitte
ainult akadeemilistele saavutustele
orienteeritud 6ppekavade koostamine,
paindlike Gppevormide vdimaldamine,
avaramad valikuvéimalused dpilasele,
Uldhariduse ja kutsedppe pdimimine,
samuti haridusotsustuste detsent-
raliseerimine. Paraku peab tddema, et
haridusele seatud thiskonnapoliitilised
eesmargid ei taha alati taituda.

Naiteks Soome haridusminis-
teerium onjdudnud jareldusele, et laia
profiiliga Oppekava rakendamine
Soome pdhikoolis alates 1980. aasta-
test ei ole véhendanud dpilase sotsi-
aalse tausta moju haridusteele. To6lis-
peredest périt lastest 16petab glimnaa-
siumi ikka veidi Gle 20 protsendi,
samal ajal kui juhtivtdotajate jarel-
tulijaistjouab selleni ligi kolmveerand.

Oppekava on liiga ilus,
et olla tosi

Eesti hariduses on v@rdsus olnud
rohkem kultuuriidentiteedi kusimus
kui tGhiskonna poliitiline eesmérk.
Haridussotsioloogia'klassikasse kuu-
luvad Torsten Huseni uuringud 1950.
aastatest on néidanud, et egalitaame,
vordseid vdimalusi pakkuv haridussiis-
teem tagab kindlamalt kdigi potent-
siaalsete annete valjaarendamise kui
elitaarne, mis sdelub jarjepanu valja
hetke parimad. See rdagib nn tht-
luskooli kasuks, viidates rahvuskul-
tuuri sdilitamise vajadusele. Samas ei
ole ténase uhiskonna- ja majan-
dusarenguga enam kooskdlas sak-
sapdrase Uhtluskooli p6himate: kdig-
ile Ghel ajal Ghepalju ja Ghtmoodi.

Ulekoormatud ja samas teadmiste-
keskseid p6hi-ja keskkooli program-
me ei ole juba praegu v@imalik pak-
kuda Gihesugusel viisil ja vordsel tase-
mel kdigis Eesti tildhariduskoolides.

Esiteks, koolides saavad varsti otsa
ka viletsad ndukogudeaegsed Oppeva-
hendid, uute ostmiseks pole enamasti
raha. Teiseks, kvalifitseeritud Opeta-
jaid on mdneski koolis mitme 6ppeaine
jaoks vdimatu leida. Kolmandaks,
vOrdsusest Oppetasemes ei raagi
korgkoolidesse sissesaamine koolide
IGikes.

Peagi jouab koolidesse uus riiklik
pohikooli ja gimnaasiumi Gppekava.
Oppekava on kaheldamatult haridus-
poliitika teostamise vahend, samas
pole selle koostamise strateegilisi
seisukohti seni vajalikul méaral vélja
tootatud. Nii ongi spetsialistide rihm
Oppekava kokkupanemisel lahtunud
oma vaadetest Eesti haridusele ja
paljudest rahvusvahelistest koge-
mustest ning taotlenud Gldhdlmavust,
paindlikkust ja neutraalsust.

Riikliku dppekava projekt tundub
esialgu kiill olevat liigailus, et olla tsi.
Uldosa rdhuasetused &ppimise
eesmarkide ja Oppeprotsessi 0sas on
sOnastatud rahvusvaheliselt arves-
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tataval tasemel, ent vajavad meie
koolipraktikasse juurutamiseks ula-
tuslikke arendus-ja tdienddppeprog-
ramme. Ainekavad on samas ilmselt
jalle kord ulekoormatud, kui eeldada
p6hikooli osas kohustuslikku haridust
ja kesk- vdi glimnaasiumihariduse
andmist endiselt umbes 60 protsendile
Opilaste eariihmast.

Opetajad tdmmaku read
kokku

Eesti Ghiskond ei litle valja, mida
peetakse peamisteks eesméarkideks
hariduses. Eks Opetaja ise tea, midaja
kuidas lastele 6petada, arvatakse.

Kahtlemata tuleb ettevalmistuse
saanud pedagoog todga iseseisvalt
toime. Avaliku arvamustevahetuse
Uhepoolsus ja poliitiliste otsustuste
ebaméérasus liikkab aga Opetaja kaela
kogu vastutuse Eesti hariduse eest. See
ei ole jagatud vastutus — haridus on
tdnases Eestis téaielikult dpetaja asi,
tihiskond on mugavas kdrvaltvaataja
positsioonis.

Kui dpetajale on probleemiks palk,
siis on see temaeraasi. Kui dpetaja kva-
lifikatsioon on nigel, otsigu tdienddpet
koolitusturult. Sellisel taustal on Kaarel
Tarandi seisukohavdtt 5. veebruari Eesti
Paevalehes— uue haridusministeeriu-
mi esimesi taktikalisi avaldusi—
markimisvaarne. Riiklikku dppekava,
mille teostamine vordsete vdimaluste
printsiipi silmas pidades on ilmselt
ebarealistlik, kavatsetakse rakendada
Opetajate "harvendamise” teel. Sellegi
taktikalise kdigu labiviimine ei ole kel-
legi muu kui dpetajate endi asi — tom-
maku read kokku!

Vaordsuse printsiibist loobumine on
tdnaseks vist juba ainus vdimalus
moelda ka (tld)hariduse kvaliteedile.
Kooli tasandil tdhendaks see eelkdige
seda, et ei pea enam Uritama vBimatut
— Opetama nduete ulatuses kdiki laia
profiiliga 6ppekava aineid. See oma-
korda tdhendaks Opetajate t66(koh-
tade) vahenemist.

Euroopalik demokraatia traditsioon,
millele viitabku'K”reTfarand; Ttteks
sellise lahenduse teatavaks tegemisel
ette vahemalt jargmist. On volts jatta
mulje, et dpetajad on kisinud riigilt
palka millegi eest, mille dpetamist ei
née ette riiklikud programmid. Kui
neid on kavas muuta, tuleks sellest ka
alustada.

Samas ei ole kavatsus rakendada uut
riiklikku 6ppekava tdsiseltvdetav, kuni
ei tootata valjaja avalikustata sellele
suunatud riiklikke investeeringuid ja
programme, mis hdlmaksid 6ppekir-
janduse vajaandmist, dpetajate kooli-
tuse reformi ja tdiendkoolitust. Ka
Opetaja normkoormuse vO0i Kklas-
sikomplektide suurendamine ei ole
mdeldav ilma oluliste investee-
ringuteta 6ppevahendite ja metood-
iliste materjalide valja andmisse.
Programmide ja investeeringute ava-
likustamine seob ka ministeeriumi ava-
likult kavandatavate muutustega. See
oleks esimene samm jagatud vastutuse
suunas. Vastutuse jagamine — "alla
andmine” v@i detsentraliseerimine—
ei saa alata vastutuse véltimisest "tlal”.

Hannes Voolma on Tallinna 32.
keskkooli fpetaja.



