2012. aasta keemia riigieksami tulemuste lihianalgl
1. 2012. aasta eksamit6o pShiandmed

Eksamitt6 aluseks oli kehtiv, 2002. aasta keemmakaiva, millele vastavalt on riigieksami
eesmargid jargmised:

* hinnata riiklikus 6ppekavas méaaratletud dpitulstelsaavutatust keemias;

* saada Ulevaade dppimise/Opetamise tulemuslikkiysess;

* suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

 vOimaldada Opilastel saada objektiivsem pilt @einustest;

» vOimaldada koolil ennast objektiivsemalt hinngtéeistega vorrelda;

* tagada gimnaasiumildopetajate eksamihinnete avek;

* Uhitada gimnaasiumi |6pueksamid kutsebppeasutakenduskdrgkooli ja dlikooli sisse-
astumiseksamitega.

2012. aasta keemia riigieksam toimus 8. juunil séga kell 10.00 ning kestis 180 minutit.

Eksamikisimustele vastamisel lubati Opilastel kadat keemiliste elementide

perioodilisustabelit, metallide pingerida ning aymaniliste soolade ja aluste

lahustuvustabelit. Keemia riigieksam oli kirjali& joimus Ghes variandis. Eksamitdd eest oli
maksimaalselt voimalik saada 100 p. Koik kisimuséd arvestuslikud ja llesande eest
saadav punktide arv oli eksamit6os esitatud.

Eksamitoos oli kokku 17 ulesannet, mis koosnesitimest alakiisimusest. Ulesanded ja
kusimused holmasid koiki ainekavas ette nahtud tpémasid. Valdavalt tldkeemia
probleemidega seotud Ulesanded moodustasid 30%m#&éat, anorgaanilise keemia
Ulesanded 25%, orgaanilise keemia lUlesanded 3@%yausilesanded 20% eksamitdost.

2. 2012. aasta eksamitdd arvandmed

2012. aasta keemia riigieksami sooritas kokku 16f@3fast, neist 733 meest ning 1002 naist.
Eesti Oppekeelega koolidest oli kokku 1419 inimesihe Oppekeelega koolidest vaid 310
ning kuuel eksaminandil polnud &ppekeelt margiRdhieksami tegi 1726 dpilast. Siia hulka
on arvatud ka varem kooli Idpetanud 6pilased.

Kdige rohkem Opilasi oli Harjumaalt — 40,8% osaiejéaldarvust. See on 0,2% vahem 2011.
aasta keemia riigieksamil osalenud selle maakomilasbe arvust (40,89%) ning peaaegu
vordne 2010. aastaga. Palju opilasi oli ka Tartum@D,2%, mis on 1,2% rohkem Kkui
eelmisel aastal) ja Ida-Virumaalt (10,2%, mis @n2% rohkem vorreldes 2011. aastaga).
Varem kooli 16petanud eksaminandide arv on 104 @sim(6% eksami sooritanud Opilaste
arvust), mis on peaaegu vordne 2011. aasta vangetaliud eksaminandide arvuga.



3. Kokkuvottev tabel aastate 20062012 eksamitdid issimustavate arvandmete

kohta
Tabel 1
Aastate 2006—-2012 keemia riigieksameid iseloomustal/néitajad.
Aasta 2006 | 2007 2008 20090 2010 2011 2412
Eksaminandide arv 2305 | 2276| 2000 1789 2055 1908 17B5
Keskmine tulemus 65,79|61,96|65,49/68,1 | 59,5 65,9| 65,18
Minimaalne tulemus 11 6 6 5 6 11 7
Maksimaalne tulemus 100 | 100 | 100 | 100| 100| 100 10¢
Standardhélve 19,7 | 21,2 | 19,4 19,5 2285 216
Alla 20 p saanute arv 20 54 21 10 49 39 34
Ule 80 p saanute arv 635 | 535 | 506 | 571 | 449
Ule 90 p saanute arv 224 | 192 | 189 | 253 | 170| 287 197

5 4 2 12 7
100 p saanute arv -- °

Eestikeelsete t6ode keskmine 64,7 | 61,8 | 654 67,9 59,1 65JF 64)53
Venekeelsete tdode keskmine 68,06/63,9 | 66,7 | 68,7| 60,8 66,3 67,6
Meeste t66de keskmine 67,03/64,7 | 67,7 | 69,2, 60,5 67,1 65,81
Naiste toode keskmine 64,51| 60 64 67,3 | 58,7 64,4 64,03

Tabeli 1 pdhjal voib vaita, et eksamil osalevatda@pe hulk vdhenes 2012. aastal vorreldes
2011. aastaga.

Nagu ka eelmistel aastatel sooritasid vene dppegadioolide dpilased eksami paremini kui
eesti Oppekeelega koolide dpilased (keskmised wdenholid vastavalt 67,8% ja 64,5%) ning
meeste keskmine tulemus oli veidi parem naiste b(wastavalt 65,8% ja 64%).

Tabelist on ka ndha, et vorreldes eelmise kahagagin veidi vdhenenud alla 20 p saanud
opilaste hulk, samas on see suurem kui 2008. ja.204Xktal.



4. 2012. aasta riigieksami tulemuste anallils

Allpool on toodud diagramm ja tabel, mis naitavaskmisi tulemusi Glesannete kaupa, ning
Ulesannete luhianalis.
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Kokkuvottev diagramm eksamitd6d iseloomustavate armndmete kohta llesannete
IBikes.

Tabel 2
Kokkuvottev tabel eksamitdod iseloomustavate arvanuete kohta tlesannete I6ikes.

miinimum| keskming sooritusprotsentmaksimun]
url |o 2,765 69,13% 4
ur2 |o 3,576 71,53% 5
urs |o 3,656 91,39% 4
ul4 |o 5,637 70,46% 8
uls |0 3,039 75,99% 4
ule |0 2,823 70,57% 4
urz |o 1,503 75,16% 2
urs |0 4,236 52,95% 8
ulg |o 5,248 58,31% 9
Uul1o |0 3,09 61,80% 5
ul11 | o 1,65 27,49% 6
ul12 | o 9,279 77,33% 12
Uli3 | o 5,166 73,80% 7
Uli4 |0 2,367 59,17% 4
Ulis |0 3,497 49,96% 7
Uli6 |0 3,867 64,45% 6
uliz | o 3,495 69,90% 5




Ulesanne nr 1

Ulesanne koosnes valikvastustega kiisimustest eigleteemadel. Ulesanne oli koostatud
rakendustasandil (vajas analllisi ja teadmiste damist). Kasutati traditsioonilist
punktijaotust: iga Gige valik andis 1 p. Keskmiokeius oli hea 69,13%.

A. A-osas pakuti HI lagunemist, kuigi vorrandist orhaiet agregaatoleku muutust ei
toimunud. Pakuti ka metaani pdlemist, kuigi molédelivahel H-sidet ei esine.
Mdlemal juhul tekivad uued ained ning lisaks molekahelistele jdududele katkevad
ka kovalentsed sidemed. Jarelikult vaadati, et &oetes on vesinik (seotud teise
elemendi aatomiga), siis peab kindlasti osakedteh@ema ka H-side.

B. B-osas pakuti kloori asemel argooni, kuigi vaaresyaaatom ei seo ega loovuta
elektrone, ning fosfori aatomit, kuigi tema elekiide sidumise vdime on vaiksem.
See tahendab, et aeti segi aatomi ehituse muufpsedodis (perioodis mddtmed
vahenevad ning elektronegatiivsus suureneb). Saelaeni aatomit pakuti Uksikutel
kordadel ning vOib oletada, et rihmasisesed mudtuge Oopilastel paremini
omandatud.

C. C-osas kirjutati kdige sagedamini Oige vastus&dd), asemel HSeOs. Voib-olla
vaadati hapniku aatomite arvu jargi: mida rohkend @, seda kdrgem on ka temaga
seotud aatomite oksidatsiooniaste. Harva olid elidee peale margitud
okslidatsiooniastmed ning nende jargi arvutatud.

D. D-osas margiti kdige rohkem valedeks vastusteks iotust vaskplaadikesega ja
roostekihti. Voib oletada, et esimesel juhul eitodakorrektselt rakendada metallide
pingerida ning teisel juhul arvati, et ka raudadisiel on alumiiniumiga sarnaselt
kaitsev toime.

Ulesanne nr 2

Eksaminandidelt oodati pddrduva reaktsiooni tadakaa kiiruse kohta toodud vaidete
digsuse hindamist ning valede vaidete parandangiatyvaite digsuse hindamine ja vajaduse
korral parandamine andis 1 p. Varasemates eksateisoon olnud ka nii, et vaite digsuse
hindamine andis 1 p ja vajaduse korral parandaweeé 1 p. Kuid kasutatud hindamisskeem
on parem, sest vaite digsuse hindamine eeldalgglikelt juba Gige vaite teadmist, lihtsalt
juhusliku valiku eest pole motet punkti anda. Kesiertulemus oli hea — 71,5%.

A. B-osas pakuti vaga palju vastuseks tasakaalu nitgtum lahteainete kui ka saaduse
tekkimise suunas. Vaatamata sellele, et gaas#istete hulk jai samaks, ei osanud
Opilased teha korrektset jareldust reaktsiooniviirpdhjal.

B. D-osas ilmnes selgesti, et funktsionaalne lugerkisbgatab soovida. Kuigi t66kask
sisaldas lauset ,Parandusena ei arvestata vaiteisvijaatavast vormist eitavasse
vormi vOi vastupidi®, kirjutati vastuseks: jlkontsentratsiooni t6stmine mdjutab
reaktsiooni kiirust.“ Selgusetuks jai, kuidas méjut- kas aeglustab vdi kiirendab.

C. A-ja C-osas oli vigu suhteliselt vahe.



Ulesanne nr 3

Valikvastustega Ulesanne aatomite ja ioonide ehikigeldamise kohta perioodilisustabeli
abil. Ulesanne vastas ainekavale, kuid siiski pexsiokima, et ainekava ei sisalda mdisteid
Jleelismetall” ja ,siirdemetall. Kui ,leelismetall mdiste teadmist voiks eeldada kas voi
seoses leeliste mdistega, siis ,siirdemetalli aslevdiks edaspidi kasutada mdistet ,B-rihma
metall”.

lga Oige vastavuse leidmine andis 1 p. Keskminentuk oli suurepérane — 91,4%, mis
tahendab, et see osutus eksami kdige pareminidalgsh Glesandeks.

Kdige sagedasem viga: WMfgiooni elektronskeemiks pakuti magneesiumi aatomi
elektronskeemi 2) 8) 2).

Ulesanne nr 4

Ulesandes paluti iseloomustada osakestevahelideanste moju aine omadustele. Selleks
pidi dpilane ara tundma eriomadustele vastavadithiigre tlldbi ja tooma ka ise naiteid.
Keskmine tulemus oli hea — 70,5%.

A. Kdige paremini tunti ara metallivbrega ainete onsmill K&ige sagedamini aeti segi
aatom- ja ioonvorega ainete omadused, erinevusirant &lektrijuhtivuses. Sageli
vahetati ara ka aatom- ja molekulvore, kuigi neaitete fllsikalised omadused ei ole
vaga sarnased.

B. Kdige suuremad raskused tekkisid néaidete toomis¢bnavOrega ainetest. Pakuti
naiteks O, @ He jne. Huvitavamateks naideteks olid B, SiC, /dCZnO. Kdbige
populaarsem molekulvorega aine oli konkurentsiHd©. Samas pakuti vaga vahe
orgaanilisi aineid. loonvorega aineks pakuti kdeg@am soolasid ning metallivérega
ainetest rauda.

Ulesanne nr 5

Ulesanne siisiniku oksudatsiooniastme (0.a) maaeans diagrammilt loetava info
tdlgendamise kohta. Ulesanne oli koostatud rakeladardil (arvutada o.a ja analiiiisida
graafiliselt esitatud infot). Keskmine tulemus lodia — 75,98%.

A. A-osas tuli maarata susiniku oksiidatsiooniaste amétga metanoolis. Metaanis on
susiniku o.a -IV ning metanoolis -ll. Vaga palju kpd oksudatsiooniastmeks
modlemas wUhendis IV (s.0 sisiniku maksimaalset h.ddi vOrrelda o0.a maaramist
neis kahes Uhendis, siis rohkem eksiti metanoatakoPaljud &pilased jatsid o.a tldse
maaramata. Ulesande 5 A-osa oli tldiselt halvasttatud.

B. B-osas tuli vastata diagrammi p&hjal kolmele kiseie ning antud Ulesanne oli
suhteliselt hasti vastatud. Diagrammilt loeti vAgakutusena sisaldab metaan rohkem
energiat uhe mooli aine kohta kui metanool. Osafuteda reaktsioonivorrandit
metaanist metanooli saamise kohfLH;+0O,=2CH3OH. Suurim viga, mis antud
Ulesande teise kisimuse juures ilmnes, oli see, regktsioonivorrand oli
tasakaalustamata. Kirjutati ka reaktsioonivérraddenis ei vastanud diagrammi



noolele number 3, vaid nooltele number(@H;+20,=CO,+2H,0) vb6i number 2
(2CH;OH+30,=2C0O,+4H,0). Pakuti ka reaktsioonivorrandeid, mida antud
diagrammilt kuidagiviisi valja ei loe. Naiteks€H3;Br+NaOH=CH;OH+NaBr voi
CH3COOCH;+H,0=CH3COOH+CH;OH (s.o estri happeline hidroluds). Vérrandid
iseenesest on Oiged, kuid ei vasta ulesande tirgjeteu Paarikiimnel eksaminadil oli
metanooli asemel etanool (@EH,OH) ning reaktsioonivorrandiks pakuti

CHx=CH,+H,0-CH3CH,OH. Selle p6hjal vdiks jareldada, et eksamisooritajad

polnud ulesande teksti korralikult lugenud ega jebaurinud.

B-osa kolmandas kisimuses sooviti teada saadasreali soojusefekti ihe mooli
metaani Uleviimisel metanooliks (dige vastus ¢#H=-279 kJ/mo). Valdav enamus
eksamisooritajatest sai vastuseks 279. Suuremhb(\ashks vaita, et tle 70%) puudus
miinusmark numbri eest.

Ulesanne nr 6

Keemiatekstil pdhinev tlesanne. Ulesanne oli kdodtgpeamiselt rakendustasandil (lahuse
keskkonna maaramine ja pdhjendamine eeldas ka (mial§amuti reaktsioonivérrandite
koostamist tlesande B-osas), kuid sisaldas kariatistasandit (kbigepealt oli vaja maarata
esitatud ainete aineklassid). Keskmine tulemubedi — 70,6%.

A.

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7
8)
9)

Ulesande A-osas tuli otsustada, millise keskkonnaga puutuha leotis
(p6hikomponendid: KCOs; CaCQ; MgO) ning oma vastust ka péhjendada. Valdav
enamus teadis, et tegemist on aluselise keskkonkaghpdhjendada ei osanud. Jai
mulje, et Opilased ei oska end selgelt ja arusadtasdljendada. Samuti ei olnud
kirjutatud lahused eestikeelselt korrektsed.

Vaga tapseid vastuseid oli vaid kuus: puutuhadeatiuseline keskkond on maaratud
eelkdige kaaliumkarbonaadiga, mis vesilahuses Hiiidggsab ning mille tulemusena
OH-ioonide kontsentratsioon lahuses margatavalt selxe st keskkonna pH
suurenelfpH>7).

Pakuti ka, et keskkond on ...

happeline (esines palju vorreldes teiste variantidega; keskk valik ning péhjendus
olid vastuolulised);

gaasiline(CQO; eraldub);

soolane(puutuhk sisaldab kaht soola voi sisaldab soolasittem kui oksiide; esines
palju vorreldes teiste variantidega);

hapnikurikas (ained sisaldavad palju hapnikku);

vedel(puutuha leotis on vedelas olekus; esines paljteldes teiste variantidega);
halb (sest ained on vees praktiliselt mittelahustuvad);

toostuslik (polnud pdhjendatud);

looduskeskkond(puutuhka saadakse looduskeskkonnast);

tahke (puutuhk koosneb tahketest ainetest; esines paijeldes teiste variantidega);

10)metalliline (sisaldab palju metalle);
11)endotermiline (polnud pdhjendatud);
12)hadrofiilne (leotis sisaldab vett).



Naiteid Opilaste enamlevinud valedest p6hjendugt@gpilistest vigadest):

a) ,aluseline, sest puutuhk sisaldab palju aluselisiiAma metalle”
(Markus: Puutuhk ei sisalda vaba metalli. Teisekgla tahendab ,aluseline metall*? Sellist
mdoistet pole olemas.)
b) .aluseline, sest sisaldab tugeva metalli katiooni*
(Méarkus: Mida tahendab ,tugev metall?* Kas metalltugevus® on seotud metalli
kdvadusega, deformatsiooniga vms?)
c) .aluseline, sest tequ on tugevate katioonidegdi&gade anioonidega“
(Markus: Ei ole olemas tugevaid katioone ja noérkoicane — on olemas tugeva aluse
katioonid ning ndrga happe anioonjd)
d) ,aluseline, sest sisaldavad aktiivseid metalle®;
e) ,aluseline, sest puutuhk sisaldab peamisi aluseid”
(Méarkus: KCOs; ja CaCQ on soolad ning MgO on aluseline oksiid, sest veegaeerides
annab Mg(OH).);
f) ,aluseline, sest tihendites domineerivad alusetistadustega metallid*;
g) .aluseline, sest BCO; koostises olev metall moodustab kokkupuutel veega
aluselise keskkonna®
h) ,aluseline, kuna CaCgJa K,CO; puhul on tegemist tugevate metallide ja nérkade
hapete sooladega®;
i) ,aluseline, sest Ca ja K on tugevad alused ja kaahbnork happesool*;
J) naluseline, kuna puutuhk sisaldab tugevaid alugeitbrku happeid*
(Méarkus: Kuiva puutuha komponendid opQQO;, CaCQ ning MgO. Kaks esimest neist on
soolad ning viimane oksiid.)
k) ,aluseline, kuna metallid nendes on leelismetajlid®
) ,aluseline, kuna CaCga K,CO; on tugevad alused*
(Markus: CaCQ ja K,CO; on soolad.)
m) ,aluseline, sest ainetes pole hapete valemeid*;
n) ,aluseline, sest puutuhk sisaldab leelismetallo@asid ja oksiide*;
0) ,aluseline, sest kdik elemendid on metallid®;
p) .aluseline, sest plekkide eemaldamiseks on vajsetikt keskkonda®;
q) .aluseline, sest pdhilised komponendid on alusddeskkonnaga®;
r) ,aluseline, sest kui ta oleks happeline, stévitaksideid*;
s) ,aluseline, sest Ca-d kasutatakse pesemisvahendina“
(Markus: Ca-d pesemisvahendina kull kasutada ei. $2& kui aktiivne metall reageerib
veega, mille tulemusena tekib hidroksiid ja eraldebinik.)
t) ,aluseline, kuna vesi annab lahusesse-Qdbne*;
u) ,aluseline, kuna need ained eraldavad lahusessiiiygesd ning negatiivseid
ioone, mis omakorda seovad mustust (biomolekuédememine)”.

Palju oli ka vastuseid, kus 6eldi, et CafC®,CO; ja MgO on aluselised, mis aga
ei olnud piisav péhjendus.

B. Ulesande B-osas tulivalida tks uhend millega reageerivadkdik puutuha
pdhikomponendid, kuid reaktsioonivorrandid pidijlkiama ainult kaaliumkarbonaadi
ja magneesiumoksiidi reageerimise kohta.



Tehti jargmisi vigu:

e Ained pandi reageerima erinevate Uhenditega (segstanud Ulesande tingimustele).
Nt kaaliumkarbonaat pandi reageerima soolhappegg@ magneesiumoksiid naiteks
veega.

e Eipandud tahele, &bik komponendid peavad reageerima valitud ainega.

e Reaktsioonivorrandid olid tasakaalustamata.

e Palju valiti ka thendeid (pakuti soolasid, nt NaKCI jne), mis antud Uhenditega ei
reageerinud.

Ulesanne nr 7

Ulesandes tuli kirjutada reaktsioonivGrrandid Ca@ageerimise kohta veega ning
reaktsioonivirrand vee elektroluiisi kohta. Ulesanok koostatud &aratundmis- ja
rakendustasandil (vBrrandi kirjutamiseks oli vaja tunda aineklassid, vorrandi koostamine
ise on rakendustasandi tegevus). Keskmine tulethbg@a— 75,2%.

A. Uldiselt teati, et kaltsiumoksiidi reageerimisebga tekib kaltsiumhiidroksiid. Suurim
viga, mida antud tlesandes tehti, oli, et kaltsiiooni laenguks pakuti +1. See on aga
vale.

B. Suurel osal eksaminandidest oli vee elektrolitsstakirjutatud, st ei teatud, et vee
elektrollUsi tagajarjel saadakse vesinikku ningniildqu. Vahestel oli kirjutatud kas
ainult katoodreaktsiooAH,O+4e=2H,1+40H" v{i siis ainult anoodreaktsiodH,O-
46=0,1+4H" ilma elektrone markimata. Uheks suurimaks puudsisgkjallegi see,
et reaktsioonivorrandid olid tasakaalustamata.

Ulesanne nr 8

Ulesandes olid antud erinevad lahteained, midakasiitada soovitud saaduste saamiseks.
Eksaminand pidi kirjutama reaktsioonivorrandid eédbhta, kuidas on vdéimalik saada 6hust
kergemat gaasivoi raskemat gaasj veespraktiliselt mittelahustuvat soola ning kuidas on
voimalik viia labimetalliioonide redutseerumist aktiivsema metalliabil vesilahuses. Kdige
halvemini teati viimati mainitud protsessi. Ulesaroii koostatud peamiselt rakendustasandil
(toimuvate reaktsioonide voérrandite koostamisekglik& lahteainete valik, vfrrandi enda
kirjutamine), kuid sisaldas ka aratundmistasanddjg oli enne aineklassid ara tunda).
Keskmine tulemus oli 52,9%.

Naiteid Opilaste enamlevinud valedest pohjendugtégpilistest vigadest):

e Raskem ning kergem gaas olid segi aetud, milleys@ijs vdib olla see, et ei teatud,
et 6hu keskmine molaarmass on 29 g/mol.

e Eiteatud, millised ained on gaasilisel kujul, s#d mitte (gaasilisteks aineteks pakuti
oksiide, aluseid, soolasid).

e Vees praktiliselt mittelahustuva soola asemel olakygud mittelahustuvaid
hadroksiide.

e Reaktsioonivorrandid olid tasakaalustamata.

e Vahemaktiivse metalli valjatdrjumiseks soolast viiea aktiivne metall — enamikul
juhtudest nt Na voi K.



Aktilvsemate metallidega torjuti oksiidist (CuO)hginmaktiivset metalli valja.

Kirjutati reaktsioonivérrandeid ioonsel kujul sellis kisiti neid molekulaarsel kujul,
ja vastupidi.

Paljudel olid kirjutatud reaktsioonivdrrandid aiega, mida tlesandes polnud antud.
Ulesande B-osas ei osatud vorrandeid ioonsel kirjuitada.

Ulesanne nr 9

Ulesande iiks osa ndudis keemiateksti analiiisigeavate reaktsioonivorrandite koostamist,
teises osas tuli leida redoks- ja mitteredoksreéadsde vorrandid. Keskmine tulemus oli
58,3%.

Naiteid Opilaste tlupilistest vigadest:

e Reaktsioonivorrandid olid tasakaalustamata.

e Ei teatud, mis on soolhape. Pakuti, et soolhapél£80,, HNO;, H,SG;, CuSQ ja
KCI (pakutud vaga paljudel).

e Eiteatud, mis on rauapuru.

e Eiteatud, et Glon tugevam oksudeerija kui HCI, mille tulemuseglild FeC4, mitte
aga FeCGl.

e Eiteatud, et kloor on kaheaatomiline molekul jgukatakse kujul Gl

e Vaga paljudel oli tegemata valik redoksreaktsiomuihtes — kas on tegemist
redoksreaktsiooniga vai ei ole.

Ulesanne nr 10

Ulesandes tuli analiiisida kahe polumeeri (siigijavilla) ahela 16iku ja nende omadusi. A-
osa iga 0Oige valik andis 0,5 p, kokku 3 p; B-osgedvalik andis 0,5 p, p6hjendus 1,5 p.
Keskmine tulemus oli 61,8%.

A. Siidi aineklass (amiid) tunti hasti ara, rohkemitksuuvilla aineklassi maaramisel,
pakuti ka karboksUulhapet (t6enaoliselt andis kellalust graafiliselt kujutatud
struktuuri puhul O- ja OH-rihma lahedus). Mitmetéédes ei seostatud aluste ja
hapete toimet siidile hudroludsiga, vaid hoopis Ugkeerumisega (havimine
vordsustati oksideerumisega). Eksiti ka puuvilldrbiiiiisiva reagendi maaramisel,
pakkudes selleks alust (valiku tegemisel ei laldtErgielu kogemustest).

B. Muret tekitab, et dpilased kippusid hudrofiilsuatreastama vees lahustuvusega, mitte
veesObralikkusega tervikuna. Niisiis pakuti, et yiliwdiks olla hidrofoobne, sest ta
ei lahustu vees (kuid puuvillaseid riideid saabppsta). Samas oli ka téid, milles
pdhjendati puuvilla hudrofiilsust just vees lahusisega (selle eest loomulikult
punkti ei saanud). Kdrgeimad punktid péhjenduse €S p) sai dpilane siis, kui oli
selgitanud, et puuvill saab moodustada (veega)nkessilemeid voi puuvillas on
hiadroksuudlrihmad, millel on veega tugev vastastkéo Kui pdhjenduses oli
puudusi (vbi see polnud piisav), nt kirjutas Op#danet puuvillas esinevad
vesiniksidemed (millest vOiks jareldada, et ta saaill ka veega moodustada) voi et
puuvillas on hudroksuulrihmad (aga ei maininud eewnastastiktoimet veega), siis
anti pohjenduse eest 1 p.



Ulesanne nr 11

Ulesandes tuli analliisida aspartaami struktuuriyjtkida valja tema hudroliiiisi saadused ja
need nimetada. See Ulesanne vastab Opitulemusslahoetteantud monomeeri pohjal

koostada polumeeri struktuuri ja vastupidi“, kuiggu pole poliimeeriga. Voib Utelda, et see
on Opitu kandmine uude olukorda (rakendustasandleleneelneb aratundmistasand, sest
aspartaami molekulis asuvad (hudroluusivad) amadesterrihmad. Keskmine tulemus oli

kdigest 27,5%.

A. See oli kahtlemata eksamitoo kdige kehvemini lah&ndi Glesanne. Kuigi ainekavas
on eraldi valja toodud just estri ja amiidi htdriad(i siis ei osanud Opilased aspartaami
struktuuris vajalikke funktsionaalrihmi ara tundméidroltusi labi viia.

B. Iga Oige struktuur andis 1 p ja vastav nimetus $afip. Kui eksiti struktuuriga, ent
struktuurile vastav nimetus oli koostatud Oigesiis anti nimetuse eest 1 p (v.a
benseeni korral, mille struktuuri ja nimetuse védeelseose eest sai Opilane punkti
korvallehel asuva Ulesande nr 12 raames).

C. Teistest rohkem pakkusid opilased metanooli. (Ebktakse estreid ja nende
hadroltusi paremini kui amiide?) Oli tdid, kus @ékbenseenituuma kui asendusrihma
nimetusega (fentdli asemel pakuti nt bensuulrihma).

D. Valedest vastust pakuti rohkem jargmist struktuuri:

O]

NH,
OH  NH,

See tahendab, et hiudroluusireaktsiooni ei viidud faitte amiidrihmas/-rihmaga,
vaid selle jarel.

Ulesanne nr 12

Ulesanne orgaaniliste ainete nomenklatuuri ja thigise, samuti omaduste kohta.
Struktuurivalemite koostamine on rakendustasandgeves, aineklassi maaramine
aratundmistasandi tegevus. Keskmine tulemus ol+-h&a 3%.

A. A-osa. lga Gigesti taidetud lahter andis 0,5 p,kkokdis saada 9 p. Uldiselt oli see
vaga hasti lahendatud ulesandeosa, mis kontraifjaamilise keemia pShiteadmisi.
Rohkem eksiti tetraklorometaani struktuuriga (paktitriklorometaani, aga ka paris
kummalisi struktuure), samuti maarati benseen alkieeaineklassi kuuluvaks. (Ehk
ei eristata alkeeni ja areeni, st ei mdisteta dais&eritud piisideme eripara?) Kui
opilane oli eksinud nt vesiniku aatomite arvugas gaeti ta esimesel korral
struktuuripunktist ilma, kuid jargmiste struktuugighuhul punkt siiski anti (eeldusel,
et susinikahel ja funktsionaalriihmad olid korre#f)se

B. A-osa. Iga Oige valik andis 1 p. Vaga palju ekg#tasilises olekus aine maaramisega.
Massiliselt pakuti tetraklorometaani. Téenadolisdidl Spilased hésti meelde jatnud, et
mida lihema sisinikahelaga on Ghend, seda madataaine keemistemperatuur.
Kahjuks ei osatud aga aine keemistemperatuuri ag@simolekulmassiga, mis



tdhendab, et Uhe sisiniku aatomiga seotud nelirikbdomit (mille aatommass on
marksa suurem) jaid tahelepanuta. Vees lahustuemdihpuhul loeti digeks nii

pentaan-1-ool kui ka propanoon. Opilased pakkualjli ppentaan-1-ooli, sest teadsid,
et alkoholid lahustuvad hasti vees. Paraku on agatapn-1-ooli hidrofoobne
susinikahel kaunis pikk ja seepérast lahustub auwees kehvasti. Parema
lahustuvusega on propanoon, millel puudub kall @HAn, kuid milles olev hapniku

aatom muudab aine siiski polaarseks ning lahustunseodustab lihike

susivesinikahel (negatiivse osalaenguga hapnilgkriee asukoht molekulis). Vaga
hasti teati, et just alkoholis esinevad vesiniksidd.

Ulesanne nr 13

Ulesandes tuli koostada estri saamise ja hudroliiéaktsioonivorrandid, leida estrile
karboksuilhappest isomeer, nimetada kolm ainet niigelda ja pdhjendada isomeeride
keemistemperatuure. Keskmine tulemus oli hea -%%3,8

A. Valedest variantidest oli llekaalus ,peegeldatuchetus® buttilletanaat. Eksiti ka
sellega, et butaanhappe valemiks kirjutafHEOOH ja estriks gH;OOGHs. Neid
siiski digeks lugeda ei saa, kuigi summaarseltd@k korras.

B. Heksaanhapet nimetati sageli pentaanhappeks (pdath@ksuulhape oleks
pohimotteliselt ju Oige, kuigi ei ole kasutusel).uiKpakuti hargneva ahelaga
versioone, eksiti peaahela maaramisel: leidus kiisesd nimetusi nagu 4-
etitlbutaanhape jne. Kuigi kisimuses keemistempamatkohta oli veel kord
meenutatud, et tegu peab olema karboksuilhappggareerisid moned seda nduet.
Pohimotteliselt piisas, kui oli selgelt seostatudardoksutlhappe korgemat
keemistemperatuuri vesiniksidemete tekkega. Kui au saada, et mdoeldakse
sidemeid vee ja happe vahel vdi karboksuilhappesideH-sidemeid, voeti 0,5 p
maha. Viited pikemale ahelale, ahela hargnemisetedgi olnud selles kisimuses
olulised, sest vorreldes H-sidemetega on tegemistjtirguliste asjaoludega.

C. Sage viga oli reaktsioonivérran@;H;COOGHs+KOH=>C 3H;COOH+C,Hs0K.
Kuigi reaktsioon pohimdotteliselt niimoodi algab, s@a seda vorrandi kuju siiski
0igeks pidada, sest tugev alus (kaaliumetanolaasyeda happega rahulikult koos
eksisteerida. Tegelikult peaks kaH3;CI+NH3;=CH3NH,+HCI asemel kirjutama
CH3CIl+2NH3=CH3NH,+NH4CI. Vahel kirjutati vOrrand veega, jattes KOH
markimata.

Ulesanne nr 14

Ulesande A-osas tuli leida molaarse kontsentratsiga lahuse ruumala pdhjal lahuses
olevate ioonide hulgad. Ulesande B-osas tuli kaglat reaktsioonivdrrand, leida taielikult
lahusesse jaanud ioonide hulgad, lahuse ruumaleojade kontsentratsioonid. Keskmine
tulemus oli 59,2%.

See oli ootamatult halvasti lahendatud llesanma&gdi GUlesande tllbi ja saagise Ulesande
tuubi Ghendamine ei olnud paljudele dpilastele ghdoe.

A. Valdavalt ei leitud, kumb l&hteainetest on liiagi(limiteeriv) — ja seeparast muutus



Ulesanne mottetuks. Leiti lahteainete ainehulkag®nsa (v6i masside summa) ja
jagati etanooli kogus sellega. Nii tekitati mingntdmatu — ja paraku mittekehtiv —
loodusseadus: ainehulga jaavuse seadus. Massidt@likikine pole muidugi parem
idee, saagis pole saaduse massi ja kdigi lahteamasside summa suhe.

B. Ei saadud aru, et metanooli on 0,6 mol ja kogu Jugid Uritati leida tema mass,
saagist arvestamata (62 g, kui liig valesti lahé&umdiaja 48 g, kui digesti). Ei osatud
leida ainehulga/massi jargi aine ruumala. Oletdtimetanool on gaas, ja kasutati gaasi
molaarruumala, arvati, et kehtib segsnp.

Ulesanne nr 15

Ulesanne on rakendustasandil saagise- ja tlehelsmimhe. Kasutati arvutusiilesannete puhul
tavaparast punktijaotust. Keskmine tulemus oli 8%9

A. lga 6ige kontsentratsiooni eest anti 0,5 p, kokku Paljud dpilased ei osanud leida
l&ahteainete kontsentratsiooni pakutud lahustes kagytasid tingimustes antud 0,2
mooli. (Teati, kui palju on 1 liitris moole, kuid esatud leida moolide arvu 200 ml
lahuses.) Sellest lahtudes peeti'Nm OH-ioonide kontsentratsiooni vdrdseks 0,2
mooliga ning CG*- ja Cl-ioonide kontsentratsiooni vastavalt 0,2 ja 0,1 lgao
Samas ei osanud Opilased votta arvesse vase ja klooide vahelist suhet.

B. Leiti valesti lahuse Uldruumala ning lahusesse ydamonid. Oli juhtumeid, kus
kirjutati 0ige vorrand, margiti 6ige sade ja santeisti valesid jareldusi lahusesse
jddnud ioonidest. Tekkis mulje, et Ulesannet lah&énteatud skeemi jargi, aru
saamata kulgevast protsessist.

Ulesanne nr 16

Ulesanne  on rakendustasandil moolarvutuse ja  Khathaadiga  lahuse
Ulesandekombinatsioon. Keskmine tulemus oli 64,5%.

A. Veevaba soola mass oli leitud paljudel dpilastgesti. Seda tehti vaga erinevatel
viisidel, sh moolsuhet kasutamata (kasutades as#imel veevaba soola protsendilist
sisaldust kristallhdraadis). Paljud Opilased jay2 mooli 6 osaks ning selle suhte
jargi leidsid vee ja veevaba soola massid. Leittltesoli taiesti dige (1:5), selle
kasutus aga mitte.

B. Leiti CuSQ, mass lahuses ning selle juures peatuti. Kahjuksudaselline
lahenemine iseloomulik ainult nérkade t66de putaid nii toimisid ka need, kellel
olid teised Ulesanded korralikult lahendatud. Eralttb markida, et dpilased tegid
hasti palju arvutusvigu ning arvutustega seotutktéblid tletldse segased. Tihti
kasutati ka valesid arve. Naiteks saadi vastusg}® 8daspidi aga kasutati 39,1;
alguses kirjutati CuS£lahenduskaigu jooksul (kaekirja tottu) muutus agaht a-
tédheks ning viimased arvutused olid juba tehtud@asBolaarmassiga.

Ulesanne nr 17

Tegemist oli rakendustasandil protsentidega arvilégsandega, millel oli mdnevdrra pikem
arusaamist ndudev tekst. Keskmine tulemus oli 69,9%

A. Tuupiliseks veaks oli 45% ignoreerimine vdi valewuskaik. Edaspidi olid
arvutused Oiged. Mdnes t60s kasutati CaO asem@iafdi SO, asemel CQ

B. Tuupiliseks veaks oli CaS kasutamine Ca&€emel. See pdhjustas ka vigu A-osas:
kui dpilane ei teadnud, milline saadus peab tekkd@aja CaO vahelises



reaktsioonis, ning teises osas kirjutas Cas, Isiigsid imelikud vorrandid, naiteks
2Ca0+2SQ=2CaS+3Q.

Uldiselt oli arvutusiilesannete keskmine lahendapustsent sel aastal paris kdrge: iile 50%.
Toid, mis said kdikide viimaste arvutusilesannets 8 p, praktiliselt ei olnud.

Eksamikomisjon
04.07.2012
Tallinn



