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Mart Hennoste, eesti keele peaspetsialist

Tasemet6o eesmark
Tasemetdoga kogutakse informatsiooni pdhikooli likik ©Oppekava Uld- ja

valdkonnapédevuste kujunemise, labivate teemadg Dppe- ja kasvatuseesmarkide
saavutatuse ning kooliastme Opitulemuste omand&tliga.

Tasemettodga kontrollitavad dpitulemused

Tasemetdd koosnes kaheksast kohustuslikust ningt Usallesandest. Lisallesande
lahendamist ei hinnatud ja see ei mojutanud Opitasemetdd tulemust. Tasemetddga
kontrolliti  Opilaste funktsionaalset kuulamisoskugiilesanne 1); funktsionaalset
lugemisoskust (lUlesanded 3, 4, 5, 6, 8); tervildéaignoodustamise ja lauseldpumarkide
kasutamise oskust (Ulesanded 6, 7); teksti pdhjainkuste moodustamise oskust
(Ulesanne 6); digekirja (Ulesanded 2, 6, 7); naigisgi kirjutamise oskust (tlesanded 1, 3);
Uldoskusi, nagu iseseisvat t60d tekstiga ning sduleabe leidmist ja eristamist (Ulesanded
1,3,5,6,7, 8).

Tasemetdo parandamine ja hindamine

Tasemeto6id parandasid dpetajad, vottes alusekdusalia teadusministeeriumi asjakohase
maaruse. Eesti keele tasemet66 parandamine pdhimésmisjuhendil ja votmel. Nende
eesmark on hindamist riigi ulatuses Uhtlustada, tentulemused vorreldavaks.

Koolid vbivad tasemetoid hinnata viiepallisiisteeko®lis kasutatava hindeskaala alusel,
kuid see ei ole soovitatav. Hindest olulisem oremastoo tulemusi analtidsida ning anda
Opilastele ja lapsevanematele sisulist tagasigipliddste teadmiste ja oskuste kohta.

Tasemetddd tuleb kasitleda kui tervikut, arvesta@éedilesanded ja uksikkisimused on
esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakemea® usaldusvaarsus ja hindamine
kogu skaala ulatuses.

Tasemetdo tulemused

Tasemet6o tulemuste analtiis pohineb valimil, migskes 1171 to6st. Poisse kuulus
valimisse 51,2% ja tudrukuid 48,8%. Valim sisaldé@sgi maakondade koole. Valimi
koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teduspiirkonnata, maakonnakeskuste,
suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakooliYalimis olid esindatud kolm pdhilist
koolitutpi: algkoolid, pdhikoolid ning pdhikooliijgimnaasiumid Uhe 6ppeasutusena.

e Tasemet00 keskmine tulemus oli 80,5% (2012 — 76,8%6) vastab hindele ,hea”.

e Maakondadest olid kdige edukamad Hiiumaa Opilasadun2012. aastalgi, kelle
tasemet00 keskmine tulemus oli 86,4% (2012 — 79, #@dalaim oli lda-Virumaa
Opilaste tulemus 73,5% (2012 — Pdlvamaa 72,8%)g&emid kbigi maakondade
Opilased tasemetd6 lahendamisega hasti hakkama.

e Maakonnakeskuste koolide keskmine tulemus oli 83,2042 — 76,9%), neile jargnesid
suurlinnakoolid 81,5% (2012 — 76,5%) ning valla-vgikelinnakoolid 79,0% (2012 —
75,3%). Teeninduspiirkonnata koolid, kelle tulenalis2012. aastal kdrgeim (82,1%),
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lahendasid tasemetdd keskmise tulemusega 77,8%, Sédsaastal kuulus valimisse
vaid 11 teeninduspiirkonnata koolide Opilast. ¢alil.

e Kooliti sooritasid tasemetdd kdige paremini pdhilkde Opilased (keskmine tulemus
80,9%; 2012 — 74,1%). Ligilahedase tulemuse saiditk@ dppeasutusena toctavad
pdhikoolid ja gimnaasiumid (80,5%; 2012 — 76,9%lgka&oclide Opilased lahendasid
tasemeto0 keskmise tulemusega 77,9% (2012 — 84\&8%3a 2.

e Tasemetdo sooritamise keskmine tulemus oli poig@dd% (2012 —73,3%), tudrukutel
83,2% (2012 — 79,0%). Tasemetdo sooritamise mirdimeatlemus oli poistel 7,1%
(2012 - 4,4%) ja maksimaalne 100% nagu 2012. gastébrukutel vastavalt 32,1%
(2012 - 26,5%) ja 100% (2012 — 100%). Vt lisa 3.

e Hindele 3, 4, 5 sooritas tasemetdd 571 poissi éhB% (2012 — 93,8%) ning 562
tudrukut ehk 98,3% (2012 — 96,4%). Hindele 4 jaobrigas tasemet00 442 poissi ehk
73,8% (2012 — 62,5%) ning 479 tudrukut ehk 83,7@lR2— 76,2%). Arvestades nii
poisse kui ka tudrukuid, oli tasemet00 edukalt gaoute protsent 96,8 (2012 — 95,2)
ning nelja-viieliste protsent 78,7 (2012 — 69,6as&metddd ei suutnud positiivsele
tulemusele sooritada 38 dpilast ehk 3,2% (2012 é@last ehk 4,8%). Vt lisa 4.

e Koige paremini sooritasid tasemetd0 maakonnakeskusilid, kelle edukus oli 98,3%
(2012 — 95,4%) ja kvaliteet, st nelja-viielisi @sl 85,6% (2012 — 72,6%).
Suurlinnakoolide edukus oli 96,3% (2012 — 94,8%mgnkvaliteet 80,1% (2012 —
68,3%) ning valla- ja vaikelinnakoolidel vastavalk,5% (2012 — 94,9%) ja 75,6%
(2012 — 67,9%). Teeninduspiirkonnata koolide edekis kvaliteedinaitajad olid
vastavalt 90,9% (2012 — 98,2%) ja 72,7% (2012 980, Vit lisa 5.

e Kooli tutbi jargi olid kbdige edukamad pdhikoolidelle edukus oli 97,0% (2012 —
94,2%) ja kvaliteet 80,6% (63,4%). Neile jargnepithikoolid ja gimnaasiumid Uhe
Oppeasutusena 96,7% (2012 — 95,4%) ja 77,8% (2002 6%) ning algkoolid 95,0%
(2012 — 100%) ja 72,5% (2012 — 88,2%). Vi lisa 6.

Tasemet®o tulemused Ulesandeti

Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalsetilemis-, lugemis- ja kirjutamisoskust.
Tasemetd6d hindamiskriteeriumite ja punktijaotuse htao vaata korraldus- ja
hindamisjuhendist. Tasemetdd keskne teema oli d6@ppimine, s.t kdik tUlesanded olid
nende valdkondadega seotud. Tasemetdos oli kakikdsannet, vt lisa 7.

e Esimene Ulesanne oli kuulamisilesanne (10 punkii3, péhines muistendil ,Kuidas
tekkisid pilved“. Opilased pidid kuulama lugu jajktama liinkteksti lilesande alt Giged
sonad. Ulesande lahendamisega said Opilased hadtkamma, selle keskmine
lahendatuse protsent oli 80,66. Poiste ja tudrukultsmused olid vastavalt 77,95% ja
83,49%. Raskem oli dpilastel taita neid Itnki, m#lisu oli algtekstiga vorreldes sama,
kuid sdnastust muudetud. Need lingad, mis kordakiteksti sdnastust tapselt, ei
valmistanud Opilastele raskust.

e Teise Ulesandega (5 punkti) kontrolliti dige suld@iiéu (g, b, dvoi k, p, ) kirjutamist
sdna alguses. Ulesande lahendasid dpilased héskimine tulemus oli 82,66%. Poiste
ja tidrukute tulemused olid seejuures ligilahedaseabtavalt 81,65% ja 83,71%.
Rasked olid dpilastele sénakieurg (bigeid 52,18%) jayiid (Bigeid 55,25%) digekiri.
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Kolmandas Ulesandes (12 punkti) pidid Opilasedtamas koomiksi pildid Oigesti ja
valima koomiksile sobiva pealkirja. See Ulesanne takemet66 (ks lihtsamaid,
keskmine tulemus 86,15%. Tudrukud lahendasid sd#leande keskmise tulemusega
88,27%, poisid aga 84,13%. Kdige raskemaks osuwdlls 8lesande puhul koomiksile
oige pealkirja valimine, digeid vastuseid 71,14%.

Neljas, viies ja kuues Ulesanne pohinesid Reet Maligutul ,Julge t66“. Neljandas
Ulesandes (4 punkti) pidid Opilased jutu labi lugefa otsustama, millised kaks
vanasoOna viiest annavad kdige paremini edasi jubiten Selle tlesande keskmine
tulemus oli tasemet60 kdrgeim — 86,72%, seejuuteser ainuke Ulesanne, mille
lahendamisega said poisid paremini hakkama kuukigf, tulemused vastavalt 86,81%
ja 86,63%. Ulesanne ndudis uldistamist ja loogifigitlemist.

Viies Ulesanne oli sobitamistlesanne, milles 6pillagidid omavahel thendama tekstist
parit valjendid ning nende selgitused. See Ulesdahendati keskmise tulemusega
79,44%, poisid 77,50% ja tudrukud 81,47%. Kullaltkske oli dpilastel teksti pdhjal
mdista, mida tdhendavad véljendidkkima(bigeid 70,03%) jdulli l66ma (75,75%).
Tekstide lugemisel vaarib suuremat tdhelepanu tdBavearaga, mis on tekstide
maistmise voti. Kokkuvottes said Opilased Ulesaiatiendamisega hasti hakkama.
Kuuendas Ulesandes (6 punkti) pidid Opilased lo¢gkdti pdhjal moodustama kolm
kusimust, mille kisisdnad olid ette antud. Ulesakeskmine lahendusprotsent oli
79,76, seejuures poistel 75,40 ning tudrukutel B4kDige raskem oli dpilastele miks-
kisimuse moodustamine (Gigeid 75,45%), mida- jéegatklsimuste moodustamisega
tuldi paremini toime, tulemused vastavalt 84,93%8201%. Klsimuste moodustamine
Ulesande lahendamisega saadi hasti hakkama.

Seitsmendas ulesandes (6 punkti) pidid dpilaseddogtama ette antud sdnu kasutades
vait-, huld- ja kusilause. Ulesanne oli tasemetk$ kaskemaid, keskmine tulemus
72,83%, poistel 67,81%, tudrukutel 78,09. Sellesé@ihele puhul oli tidrukute ja poiste
tulemuste erinevus kdige suurem — 10,28%. Hattdi jaétudlause moodustamisega,
Oigeid vastuseid 61,74%. Kullaltki raske oli ka ikdisse dige moodustamine ja
vormistamine, 0Oigeid lahendusi 74,25%. Vaitlausdjan@tlemisega saadi hasti
hakkama, Oigeid 82,49%. Lausemoodustuse pohitddesendamine vajab Oppetdds
suuremat tahelepanu.

Kaheksas ulesanne (7 punkti) pbhines nelja lapsygmaanide lugemisel. Lihtsa
tabelina esitatud teksti lugemine osutus Opilaskéige raskemaks pahkliks, tdlesande
lahendatuse keskmine tulemus oli 70,46%, seejupoestel 68,40% ning tudrukutel
72,63%. Kdige raskemaks osutus kisimus, kus Opilpskd tabeli pdhjal kirja panema
kéik spordialad, millega lapsed tegelesid, digeddtuseid 50,26%. Opilastel oli raske
otsustada ka seda, millal 16ppesid paevaplaanii japilaste koolitunnid, 0Gigeid
vastuseid 63,28%. Teiste kiisimustega tuldi hastigoTabelite ja graafikute lugemine
on funktsionaalse lugemise uks pohioskusi, millegkeks koolis senisest rohkem
tegeleda.

Tddrukud sooritasid tasemet6d paremini kui poiskkid neljanda Ulesande
lahendamisel edestasid poisid ttdrukuid. Tudrulaute@yreldes lahendasid poisid hasti
ka Ulesande 2 (erinevus 2,06% tudrukute kasuks3telalesannete puhul oli tidrukute
edu suurem, jdades 4-10% vahele. Tudrukutega désevalmistas poistele kdige
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suuremat raskust teksti pdhjal kiisimuste ning Vvhiitid- ja kisilausete moodustamine
ja nende Oigekiri.

Kokkuvotteks
2013. aastal said 3. klassi Opilased eesti keslentatoé lahendamisega hasti hakkama.

Tasemetdd oli Opilastele jdukohane, keskmine tuker@0,5%. Tasemetddd ei suutnud
positiivsele tulemusele sooritada 3,2% Opilastdsigasiside tasemettole oli valdavalt
positiivne. Tasemetod oli Gpetajate arvates jdukehi lapsesdbralik. Ulesandeid peeti
huvitavateks ning dppekava- ja vbimetekohaseksla®gil jdudsid t66 ette nahtud ajaga
valmis. Tasemet66 korraldusjuhend ja voti olid re®svad, hindamises markimist
vaarivaid probleeme ei esinenud (vt lisa 8).

Tasemetdoks spetsiaalselt valmistumine on vahen&iis#ti vaarib endiselt réhutamist, et
tasemettode puhul ei tohi hindamist Uletéhtsustselest tuleks pigem loobuda, olulisem
on sisuline tagasiside koolile, dpetajale, lapsewsale. Samuti tuleks olla ettevaatiéid
tasemetdd pohjal jarelduste tegemisest Opilastg dpetajate edukuse kohta. Tasemet6o
eesmark on pigem osutada vajakajaamistele ningtaaidpetajatel ja koolil dppetdod
paremini sisuliselt korraldada.

Lisa 1. Tasemet60 tulemused asukoha jargi

N Keskm | Keskm [Standard- |, ,. | Min . Max
N (%) AUP punktid UUP (%) halve Min (%) Mediaan [Max (%)
IMaakonnakeskus | 22919,6 45,91/ 46,86 47,81 83,7 | 7,32 | 18/321| 48 | 56 | 100,
|Suurlinn | 29€| 25,3 44,60 45,63 |46,65 815 | 898 | 4| 7,1 48 | 5§ 10C|0
I(‘f;’i‘(;”dusf’””‘o””ata 11 | 0,9 | 3595 43,55 51,1# 778 | 11,30 | 1€/321| 49 |54 96,4
valla-ja 635 (54,2 |4361| 4426 |4491 790 | 838 | 15268 46 | 56 | 100,
vaikelinnakoolid
[Kokku 4511 |4553 80,5 | 842 | 4| 71| 47 | 56 10C|0

N — tasemetdd sooritajate arv
AUP — alumine usalduspiir
UUP — tilemine usalduspiir
Min — minimaalne tulemus
Max — maksimaalne tulemus

Lisa 2. Tasemet60 tulemused koolittitibi jargi

N Keskm |- Keskm |Standard- Min

‘ ‘ N (%) ‘AUP‘ punktid ‘UUP‘ (%) halve ‘M (%) Mediaan Max‘ (%)
|Algkool | 40 | 34 |41,09 4362 |46,15 77,9 | 7,93 | 21/375| 45 | 56| 1000
|P&hikool | 428| 36,5 [44,50| 4529 |46,07 80,9 | 825 | 16/28,6| 47 | 56| 100,
Pdhikool ja

gimnaasium the 703 | 60,0 |44,45) 45,08 |45,71 805 8,56 a7 53 100,0
asutusena

[Kokku |1171/100,0|44,62| 4511 [4553 805 | 842 | 4| 71| 47 | 56 100/




Lisa 3. Tasemet60 tulemused Opilase soo jargi

‘ ‘ N (02')) ‘AUP‘ ;;Sk';irg ‘UUP‘ Kz,j)';m St";‘]g‘l"vagd‘ '2{,'/'(3 Mediaan [Max '2’(',2;‘
IPoisid | 599| 51,2 [42,99| 43,70 |44,42 780 | 889 | 4| 71 46 | 56 100,
Tudrukuc| 572 | 48,8 (45,95 46,58 |47,20 832 | 7,65 | 18/ 32,1 | 48 | 56| 100,
IKokku [1172/100,044,62| 4511 [4559 805 | 842 | 4| 71 47 | 56 100,

o

o

Lisa 4. Tasemet60o tulemused edukuse ja kvaliteedingi

| | N |Edukus|KvaI|teet|Edukus (%)|Kval|teet (%)

IPoisid | 599| 571 | 442 | 953 | 738 |
Tudrukuc[572[ 562 | 479 | 983 | 837 |
IKokku [1172] 1133 | 921 | 96,8 | 787 |

Lisa 5. Tasemetd0 tulemused edukuse, kvaliteedi kpoli asukoha jargi

| | N |Edukus|KvaIiteet|Edukus (%)|Kva|iteet (%)
IMaakonnakeskus | 22p 225 | 196 | 983 | 85,6
|Suurlinn | 296/ 285 | 237 | 963 | 80,1
Teeninduspiirkonnata kool| 11 | 10 | 8 | 90,9 | 72,7
\Valla- ja vaikelinnakoolid | 635 613 | 480 | 965 | 75,6
[Kokku |1171) 1133 | 921 | 96,8 | 78,7

Lisa 6. Tasemetd0 tulemused edukuse, kvaliteedi kolitiubi jargi

| | N |Edukus |Kvaliteet |Edukus (%) [Kvaliteet (%)
\Algkool | 40| 38 29| 950 | 725
IP&hikool | 428| 415]  345] 970 | 806
IP&hikool ja giimnaasium (ihe asutus 680]  547| 9677 | 778
[Kokku 11171 1133 921] 9638 | 787




Lisa 7. Tasemetdo lahendatus Ulesannete I6ikes

‘ ‘Min Fl)(uensklf[irg K?(;sm‘Max Soori(tFl)J;ps)irg)tsem Soc()tr[i]t(l;rsupkrlcj)(t;em
U1 o | 9,68 | 80,66 12 | 77,95 | 83,49
Ul2| 1| 413 | 8266 5 | 81,65 | 8371
13| 0 | 10,34 86,15 12 | 84,13 | 88,27
Ul4| 0 | 347 | 86,72 4 | 8681 | 86,63
05| 0 | 318 | 7944 4 | 7750 | 8147
Ul6| 0 | 479 | 79,76 6 | 7540 | 84,32
7| o | 437 | 7283 6 | 67,81 | 78,09
gl 0 | 493 | 7046 7 | 6840 | 72,63

Lisa 8. Tasemett0 tulemuste tldine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1176 | keskmine: 554 | st hilve: 8.4
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