EESTI PEDAGOOGIKA VENESTAMISE AJAL

Tsaarivalitsuse venestamispoliitika Eestis

Slavofiilsuse vaimus kasvatatud Aleksander 111 (tles 1881. aastal troonile tdustes, et
koikides ametiasutustes ja koolides tuleb riigi tihtsuse huvides vene keelt tarvitusele votta.

Liivimaa rultelkonnale (ides ta sdnaselgelt, et vaatab Balti kubermangudele kui tsaaririigi
osadele, mida on tarvis Venemaaga tihedamini liita.

Selgitamaks, mida oleks Baltikumis vaja esimeses jarjekorras muuta, saadeti senaator
N. Manassein 1882.—883. aastaks siia olukorraga lahemalt tutvuma. Aruandes markis
N. Manassein, et juhtides haridusststeemi, puliavad Balti sakslased siinset elanikkonda
kdigest veneparasusest vodrutada ja tOotavad vastu sdprusele Venemaaga. Selle vélti-
miseks olevat vaja koolististeem reformida ja riigivdimu organitele allutada ning eestlaste
ja latlaste saksastamisele kooli kaudu I8pp teha. Alates 1885. aastast muudetagu koikides
koolides, kellele nad ka ei alluks, Oppekeeleks vene keel (kolmandast dppeaastast alates).
Kuna saksa keel olevat rahvale tarbetu, jaetagu see rahvakoolide dppeplaanist Gldse vilja.
Liivimaa kuberner Zinovjev avaldas arvamust, et eestlased ja latlased muutuvad Vene-
maale kasulikeks ja usaldatavateks ainult siis, kui nad lakkavad olemast eestlased ja lat-
lased. Seda olevat vdimalik saavutada ainult kooli kaudu.

Kui kusiti Balti kindralkuberneri arvamust, vastas ka tema, et kohalikku keelt voiks dppe-
keelena ainult algkooli esimestel dppeaastatel dpetada ja ainult seal, kus kdik dpilased on
uhest rahvusest. Kohaliku keele Gpetamine ei soodustaks vene riikluse ega kultuuri tugev-
nemist. Haridusminister oli seisukohal, et vene keele kiiremaks omandamiseks tuleks selle
Opetamist esimestes klassides tugevdada.

1895. aastal allutati kdik luteri usu rahvakoolid haridusministeeriumile (vene digeusu koo-
lid olid juba varem allutatud). Koolide juhtimiseks ja kontrollimiseks seati ametisse igas
kubermangus rahvakoolide direktor ja maakondades 1—2 inspektorit. Pastoritele jai ainult
usudpetuse kontrollimise Gigus. Senised kihelkonna ja maakonna koolivalitsused jéid vor-
miliselt alles, kuid allusid inspektoritele, vallavalitsustele jai Gigus Opetajaid inspektorile
kinnitamiseks esitada.

1887. Oppeaastal kehtestati kdikides koolides dppekeeleks vene keel; ainult algkooli kahes
esimeses klassis vois kasutada emakeelt; 1892. aastal keelati seegi. Kuna luteri usu kihel-
konnakoolides Uleminek vene dppekeelele kulges visalt, hakati nendega kdrvuti asutama
ministeeriumikoole, kus dppekeeleks oli vene keel. Vdistlus ministeeriumikoolide ja kihel-
konnakoolide vahel kestis tsaarivéimu I6puni. Tsaariaja 16pul oli 90 ministeeriumikooli.

Enamik ministeeriumikoole olid 5-aastase Opiajaga kaheklassilised koolid, mis (hen-
dasid endas valla- ja kihelkonnakooli kursuse. Kummagi Kklassiga to6tas harilikult oma
Opetaja. Need koolid olid riigi Glalpidamisel ja kohalikest kiriku- ning omavalitsusorga-
nitest sdltumatud.

Suuri raskusi tekkis Opetajatega. Valla- ja kihelkonnakoolides ainult tiksikud Opetajad os-
kasid vene keelt; mitteoskajaid hakati halastamatult vallandama —oli ju Gppekeeleks vene
keel. Kuid vabanevaid kohti polnud kellegagi téita. Eesti- ja saksakeelsed seminarid (peale
Kaarma seminari) olid juba varem suletud. 1878. aastal avati Tartus vene Gppekeelega 3-
klassiline kihelkonna- ja linnakoolide Opetajate seminar. 1912. aastal avati vene Oppe-
keelega seminar ka Rakveres (kavatseti avada Narvas), kuid see sai anda vaid he lennu.
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Linnakooli petajate koolitamiseks avati 1914. aastal Tartus vene 6ppekeelega kolmeaas-
tane Opetajate instituut, mis 1917. aastal evakueeriti Hersoni. Tartus joudis selle I6petada
4 eestlast (EImar Einasto, Jaan Kurn, Hans Mannik jaJohannes Silvet).

Opetajad vahetasid Gisna sageli to6kohti. Kutseta Gpetajaid oli 1897. aastal Eestimaal
51,1%, Liivimaal 30,4%.

Peeter Pold iseloomustas tekkinud olukorda jargmiselt: “Selle hariduspoliitika tagajarjed
andsid end pea terves koolielus tunda. Pedagoogiline huvi langes. Eesti kasvatusteadus-
liku ja koolikirjanduse arenemisse tuli seisak. Eesti Gpperaamatud muutusid peale aabitsa,
lugemiku, katekismuse ja piiblilugude learusteks; nende asemele astusid venekeelsed
vene kooliametnike tdokojast /.../. Enamik Opilasi joudis kolme talve jooksul vaevalt
kaugemale puudulikkude algete omandamisest emakeele lugemises ja kirjutamises, vaba-
dest kirjatdodest ei vbinud juttugi olla. Vene keeles aga omandati vaevast ja ajakulust
hoolimata ainult mdned praktiliselt vdhekasutatavad raasukesed.”

Venestamine riivas mitte ainult eestlasi, vaid ka sakslasi. Liivimaa riltelkond saatis 1887.
aastal Eestimaa riutelkonnaga kooskdlastatud margukirja tsaarivalitsusele, milles avaldati
protesti venestusreformide vastu ja tehti jargmised kompromissettepanekud.

1 Piirata rahvakooli inspektorite ainudigust dpetajaid méarata ja vallandada ning muuta tunniplaane.

2. Tuhistada 6igus muuta luteri usu kihelkonnakoole ministeeriumikoolideks.

3. Jatta kihelkonna- ja vallakoolides kohaliku rahva eesti ja lati dppekeel.

4. Opperaamatute ja dppevahendite lubamist otsustada inspektoril koos kohaliku, maakonna ja tllemmaa-
koolivalitsusega.

5. Vallavalitsustele jatta digus dpetajaid valida. Valimise protokoll esitada maakonna koolivalitsusele kinni-
tamiseks, kui inspektor selle vastu ei ole, siis valitud isik ametisse kinnitada. Lahkarvamuste puhul saata
kusimus ulemmaakoolivalitsusele otsustamiseks.

6. Koolidpetajate aruanded esitada kohalikule koolivalitsusele tdiendamiseks kirikuGpetaja koolide revidee-
rimise andmetega, kes neid edasi saadab maakonna koolivalitsusele.

7. Mdisa-, valla- ja kihelkonnakoolide dpetajaks v8ib kinnitada ainult luteri usu Spetajaid.

8. Inspektor ei vdi teha koolide kohta otsust, vaid esitagu oma ettepanekud maakonna koolivalitsusele,
mille liige ta on.

9. Koolidele saadetud instruktsioonid peaksid olema enne véljasaatmist kinnitatud lemmaakoolivalitsuse
poolt, kes neid tarviduse jérgi tdiendaks.

10. Maakonna koolivalitsusele anda Gigus méarata dpetajatele laitust, rahalist karistust ja Opetajat vallan-
dada.

Nende ettepanekute pdhjal oleks ritelkond séilitanud koolijihtimise Giguse, koolide

inspektoril oleks jadnud kaasarddkimise ja veto digus. Valitsus jattis margukirja tahele-

panemata.

Liivimaa koolivalitsus saatis maakonna ja kihelkonna koolivalitsustele ringkirja, milles
teatas, et aadel vOttis sligava kahetsusega vastu vene dppekeele kehtestamise ja néeb selles
rahvakooli aluseid kdigutavat printsiipi.

Jargnevalt asusid rlutelkonna ja luteri usu kiriku organid valitsuse venestamispoliitikat
boikoteerima. Senised riiitelkonnast séltuvad saksa Gppekeelega koolid otsustati sulgeda.
Ruttelkonnalt majanduslikku toetust saanud koolidelt voeti see &ra (nt Tartus 1828. aastal
asutatud elementaarkoolidpetajate seminarilt, Kunda seminarilt ja Valga kihelkonnakooli-
Opetajate seminarilt). Pastorid asusid kihelkonnakoole likvideerima: Liivimaal suleti 69st
luteri usu kihelkonnakoolist 59. Suleti ka mdisa- ja vallakoole. Kostritel keelati dpetaja-
ameti pidamine, &hvardades dra vOtta maa ja korter.
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Liivimaa kuberner Zinovjev keelas kohalikel joududel koolide sulgemise. Venekeelsele
Opetamisele wleldinud koole hakati finantseerima riiklikest allikatest. Vene Oppekeelega
ministeeriumi- ja linnakoolide asutamisega hakati kiirustama.

Keelati dpetajate kihelkonna ja maakonna konverentsid.

Riia dpperingkonna kuraator kehtestas Eesti vallakoolides mitmel korral
uued dppeplaanid.

1891 1897 1907 1914/
1915

| I Il | 1 1l | I 1l | I 1
Usudpetus 5(6) 5(6) 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vene keel 8 7 7 8 8 8 10 10 9 8 8 8
Emakeel 8 5 5 3 3 3 3 4 3 3 4 3
Aritmeetika 6 6 6 6 6 6 4 4 6 6 6 6
Geograafia : 2 2 : 2 2 : : 3 3
Ajalugu 3 2 2 2 2 2 2 2 1 1 :
Hukiri : : . : : . 2
Laulmine 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
V@imlemine - - - 2 3 3 2 3 3 2 3 3
(poeglastele)
Kasitoo 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
(tOtarlastele)
KOKKU 27 30 30 27 29 30 26 28 3l
poeglastele
KOKKU 28 30 30 28 29 30 27 28 3l

tutarlastele

Markus: Sulgudes toodud arvud kehtisid Eestimaa kubermangus.

Seoses venestusega suurenes vene dpetajaskond Eestis tunduvalt. Kreiskoolidesse ja vene
Opilastele maaratud vallakoolidesse toodi Venemaalt Eestile vooraid Gppejoude, kes ei
tundnud kohalikku keelt ega rahvast ning olid meeleldi valmis kdiki venestustaotlusi
toetama. Sama kehtis ka inspektorite kohta. Nende pedagoogiliste huvide rahuldamiseks
andis Riia Aleksandri glimnaasiumi ukraina rahvusest Opetaja, hillem Tallinna Nikolai |
nim. gimnaasiumi direktor Grigori JantSevetski aastatel 1888—%898 Tallinnas valja vene-
keelset ajakirja M'mHasus. Ajakiri ilmus algul kord kuus, aastast 1891 neli korda aastas;
aastatel 1894—2896 ilmus jooksvate kisimuste kasitlemiseks kord n&dalas lisa Mega-
rormyeckmin exeHenenbHuMK. Avaldati artikleid filosoofia ja peamiselt keskkoolipeda-
googika valdkonnast. Kaastdolisi oli Tallinna ja paljude Venemaa linnade Opetajate
hulgast; tuntumaid pedagooge oli nende hulgas vahe ja kirjutised olid suhteliselt pealis-
kaudsed. See véljaanne ei mdjustanud oluliselt eesti ega vene pedagoogilise mdtte arengut.
Vene pedagoogilises bibliograafias seda ei mainitagi, ehkki haridusministeerium ta luge-
mist soovitas.

Baltisakslased putidsid venelastele oma elujéudu ndidata. Selleks hakkas A. Eggers 1909.
aastal Tallinnas vélja andma kuukirja Padagogischer Anzeiger fiir Russland. Kaastoolisi
oli peale Baltikumi Saksamaalt ja Venemaalt (eriti Peterburist). Oli nimekaidki saksa
pedagooge. Artiklites kasitleti aktuaalseidki pedagoogilisi teemasid (nt Friedrich Wilhelm
Foersteri pedagoogilised vaated, Berthold Otto pedagoogika jm). Esimese maailmasdja
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ajal ajakiri |0petas ilmumise (veebruaris 1915). Pole andmeid, et sel eestlastele mingit
maju oleks olnud.

J. A. Komensky 300. siinniaastapéeva puhul hakkas G. JantSevetski 1892. aastal vélja and-
ma Tallinnas J. A. Komensky valitud t6id vene keeles. Kuni 1897. aastani ilmus 3 koidet,
nende hulgas J. A. Komensky peamine teos “Didactica magna”. On tdendoline, et see
vene keelt oskavate eestlastegi hulgas tdhelepanu leidis, ehkki andmeid selle kohta pole.

Revolutsiooniaastatel (1905—907) oli tsaarivalitsus sunnitud rahvahulkadele mdningaid
jareleandmisi tegema. Need puudutasid ka Eestit. 19. aprillil 1906 lubati asutada ema-
keelseid erakoole, suurendad kohalike omavalitsuste Gigusi koolide alal, lubati moodus-
tada lastevanemate komiteesid ning anti koolide pedagoogikandukogudele rohkem Gigusi
kasvatusklsimuste lahendamiseks, leevendad koolreziimi, lubati keskkoolides Opilaste
ainealaseid rihmi moodustada jne. Taastati luba algkoolis kahel esimesel Oppeaastal
Opetada kohalikus keeles. Eesti jaoks oli kdige suurema tahtsusega rahvuskeelsete era-
koolide asutamise luba, mida ka otsekohe rakendama hakati.

Revolutsioonilise lilkumise mahasurumisele jargnes &ge reaktsioon, mille mdju Eestiski
tunti, paljud- Opetajad kaotasid elu./Rutati karpima rahvale antud koolialaseid lubadusi,
korrigeerima rahva usulisi ning kdlbelisi arusaamu. Olevat vaja hoiduda rahvavaenulikest,
revolutsioonilistest, anarhistlikest ja sotsiaaldemokraatlikest mdjudest ning klassivae-
nule Gleskihutamisest. Peaminister Pjotr Stol@pin kirjutas 1909. aastal haridusministrile, et
Baltimaades ja Poolas ei voi koolidele riigikeele suhtes lubada mingeid jareleandmisi, sest
kool ei ole ainult haridusasutus, vaid ta peab riiklikke ideid viima elanikkonna hulka.

Niisugustest seisukohavdttudest said hoogu ka kohalikud vene tlemused. Tallinna rahva-
koolide inspektor Tihhomirov kirjutas ilmse avameelsusega: “Meie Ulesandeks on saa-
vutada lahema paarikiimne aasta jooksul selline olukord, kus vene keel on muutunud juba
rahva igapaevaseks kdnekeeleks ja kogu dppetdd voib toimuda vene rahvusest dpetajate
juhtimisel esimesest koolipéevast alates vene keeles.”

Eestimaa rahvakoolide direktor Rogozinnikov, dge venestaja, kirjutas 1913. aastal kuraa-
torile, et ta ei poolda vallakoolis kahel esimesel Oppeaastal eesti keeles dpetamist. Koo-
lides olla niigi vahe riiklikku vaimu. Samuti ei pooldavat ta rahvuskeelsete erakoolide asu-
tamist, kuna need on vastuolus vene riikliku ideega.

1915. aastast alates hakkasid koolide inspektorid kuraatori Glesandel vallavalitsusi moju-
tama, et need valla Ulalpeetavad koolid lllitaksid riiklikku koolivorku (kdrvuti minis-
teeriumikoolidega). Enamik eesti haridustegelasi ja vallavalitsusi suhtusid sellesse eitavalt,
sest kardeti kaotada Oigus kaasa raakida Opetajate valimisel ja selle tagajérjel vdimaldada
eesti Opetajate asendamist umbkeelsete venelastega (nagu ministeeriumikoolides oli ta-
vaks). M@isnikud ahvardasid riiklikku koolivérku lainud koolidelt maa &ra vatta. Opetajad
kartsid, et neil katkeb side rahvaga ja vOimalus osaleda rahvusmeelses uhiskondlikus
tegevuses.

1915/1916. Oppeaastal kehtestati alljargnev ministeeriumikooli uus Gppeplaan, kus eesti
keele tunde oli vahendatud.
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Ministeeriumikooli dppeplaan 1915.-1916. dppeaastal.

Oppeaastad
Oppeained 1 2 3 4 5 Kokku
Usu0petus 4 4 4 2 2 16
Vene keel 10 8 8 8 8 42
Eesti keel 5 4 4 2 2 17
Aritmeetika 5 6 6 4 4 25
Geograafia - 3 3 3 3 12
Ajalugu - - 2 4 4 10
Looduslugu - - - 2 2 4
Geomeetria - - 2 2 4
Joonistamine 1 2 2 2 2 9
Laulmine 2 2 2 2 2 10
Hukiri 1 - - - 1
Kasitdo (tutarlastele) 2 2 2 2 10
Voimlemine (poistele) 2 2 2 10
Kokku 30 3 33 33 33 160

1911. aastal korraldati Venemaal tldine algkoolide loendus. Selle tulemused
Eesti kohta on toodud alljargnevas tabelis. (ENE 1970).

Koolitiitibid Koole Opilasi
Luteriusu vallakoolid 965 33232
Madisakoolid 31 939
Luteriusu kihelkonnakoolid 56 3445
Luteriusu kirikukoolid 6 730
Oigeusu abi- ja kihelkonnakoolid 320 10692
Kroonualgkootid 22 1932
Ministeeriumikoolid 80 7936
Linnaalgkoolid 36 3595
Vabrikukoolid 12 1799
Raudtee- ja mereametkonna koolid 4 725
11 j&rgu erakoolid 81 5244
Il jargu erakoolid 17 1893
Il jargu linna-titarlastekoolid 3 277
Linnakoolid (k8rgemad algkoolid) 13 2334
KOKKU 1646 74773

1917. aastal oli 37 keskkooli ja Opilasi nendes 13100, sealhulgas eestlasi 53%. Korg-
haridusega eesdasi oli 1915. aastal Tiit Karjahdrmi (1997) andmetel (koos Ulidpilastega)
1460. Tartu 0likoolis dppis sel ajal 2700 Ulibpilast 59 professori juhendamisel. Eesti
ulidpilaste arvu koikides Venemaa Ulikoolides kokku hinnati sel ajal umbes 1000 peale.

Esimeses maailmasdjas ilmnenud Venemaa tehniline mahajddmus sundis tsaarivalitsust
tegema monesuguseid jareleandmisi ka hariduse alal, kuna mahajddvuses oli osaliselt sttdi
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senine hariduspoliitika. Liberaalsete erakondade survel kutsus tsaar 1915. aastal haridus-
ministriks progressiivsena silma paistnud krahvi Paul Ignatjevi. Ta koostas koolireformi
kava, mille kohaselt pidi algkool muutuma 4-klassiliseks ja jark-jargult kohustuslikuks.
Algkooli lahendamiseks elule soovitati dpetada aiandust, looduslugu, t668petust jms. Alg-
koolile pidi jargnema 4-klassiline kérgem algkool. Keskkool oleks selle kava kohaselt
koosnenud 3-klassilisest nooremast ja 4-klassilisest vanemast astmest, dpetus nooremal
astmel oleks langenud thte kdrgema algkooli 3 esimeses Klassis antavaga, nii et kdrgema
algkooli 3. klassi I6petajad oleksid padsenud keskkooli vanemale astmele. Keskkooli va-
nem aste nahti ette 3-harulisena: klassikalise, humanitaar- ja reaalgiimnaasiumina. Eksa-
mid ja Opilaste teadmiste hindamine numbritega kavatseti dra jatta.

Riia Opperingkonnas arutati seda kava 15.-16. aprillil 1916 Tartus (s6ja tingimustes oli
kuraator asunud sinna). Pooldad kiill uut koolististeemi, kuid eksamite ja numbritega hin-
damise drajatmist ei pooldatud.

P. Ignatjev ei jdudnud oma plaanide realiseerimisele asuda. Ta vallandati 1916. aasta IGpul
reaktsiooniliste jdudude survel. Sellega oli koolireformi kriips tdmmatud. / L, ,"

Peatselt alanud Veebruarirevolutsioon avas tee eesti rahvuskultuuri arengu edukale jatku-
misele (Karjahdrm 1997).

Eesti Opetajaskonna voitlus tsaarivalitsuse venestuspuitete vastu

Kuni 1887. aastani suhtus eesti Opetajaskond venestusse kaunis tolerantselt. Rahva-
koolide allutamist tsaarivalitsusele oli juba amme taotletud ja taotleti ka Manasseinile
esitatud margukirjades. Mis edasi tuleb, seda ei osatud ette ndha. Oldi arvamusel, et
véhemalt rahvakoolides eesti keel Gppekeelena séilub. Isegi J. Korv, kes venestussob-
ralikkusega silma paistis, pooldas rahvakoolis Oppekeelena eesti keelt (Valgus, 1884,
nr 39). Isegi sis, kui venestamispliided juba Usha tugevad olid, kirjutas ta: “Venesta-
misest usu vOI keele labi vOivad Uksi Eesti rahva vaenlased raakida” (Valgus, 1887, nr 25).
Samal arvamusel oli ka A. Grenzstein. 1878. aastal avaldas ta Sakalas (nr 34) artikli “Koo-
lid ja keeled”. Selles kaitses ta sudilt emakeelset rahvakooli. Isegi veel 1886. aastal kirjutas
ta Olevikus (nr 23), et rahvakoolis jédgu Oppekeeleks eesti keel, mille kdrval peaksid
lapsed ka vene keele selgeks Gppima. Vene keele muutmist rahvakoolides Oppekeeleks
pidas ta balti sakslaste kollituseks. “Koouministeerium teab paremini kui mitmed meie
koolimehed, et rahvale ainult rahva enese keeles vdib Opetust anda”, kirjutas ta 1886.
aastal (Olevik 1886, nr 13). Ta olla selles asjas kdrgemate meeste uksele koputanud ja
vOivat kindlasti Gtelda, et eesti keel rahvakooli 6ppekeeleks jadb.

Kui vene keel kdikide lubaduste kiuste 1887. aastal siiski kbikides koolides 6ppekeeleks
muudeti ja selle sammu kritiseerimine ajalehtedes keelati, muutusid ka eesti avalikkude
tegelaste meeled ige pea. J. Korv kirjutas 1894. aastal: “Eestlaste Vene poole hoidmine
ei ole kunstlik ega stinnitatud; ta tuleb rahva stidamest ja on k&ige loomulikum nahtus
/../. Uksnes venestamise tottu hakkas /../ Eesti elu arenema, ilmusivad Opetatud me-
hed, Kkirjanikud, luuletajad, asusivad seltsid, koosolekud, tbusis rahva nditeméang, edenes
Eesti kirjandus™ (Valgus 1894, nr 5). Ka A. Grenzstein leppis uue olukorraga tisna varsti.
Tema arvas, et dppekeele kiisimusele ei maksa tldse olulist tdhtsust omistada, peaasi, et
rahva veri alles jadks ja suure rahva kilge liitumine rahvale majanduslikult kasuks tuleks.
1896. aastal kuberner Surovtsevile esitatud pikemas margukirjas “Eesti kisimusest”
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pbhjendab ta oma seisukohta jargmiselt: “Rahvus ei ole mitte viimne eesmérk, vaid
abindu eesmadrgile /.../. Véikestele rahvastele on nende rahvus raskeks kammitsaks kogu
kultuurilisel edenemisel. Suur vaimuilm selle kirjanduslikkude varadega j&&b neile
suletuks, sest nad ei oska keelt ega suuda ise oma keeles luua kirjandust”. Teisal vdidab ta,
et see, kes véikeste rahvaste puhul ausasti motleb, peab neile Uht soovitama - liitumist
suurte rahvaste kiilge. Eesdased peavad liituma vene rahva kiilge. Miski ei loovat vaikes-
tele rahvastele rohkem viletsust kui poliitiline iseseisvus. Rahvusliku meelsuse kasvata-
mise asemel tulevat eesdastele uusi sissetulekuallikaid muretseda, neid tublideks kasi-

toolisteks, vabrikutoolisteks, &rimeesteks jne Opetada, sest pdld (ksi ei suutvat rahvast
toita.

Kui A. Grenzstein oma meelemuutust ptddis teoreetiliselt kuidagiviisi pohjendada, siis
enamikul teistel jai see lihtsalt olupoliitiliseks muganemiseks. Viimasele hoiakule on tii-
piline Karl August Hermanni sénavGtt koolide venestamise puhul Postimehes (nr 128)
1888. aastal: “Teistviisi ei vOi olla ega saagi meie rahvas olema, kui et tanulikult vastu
vOtab, mis Riigivalitsuse poolest meile antakse /../. Tema on kdigega juba téiesti rahul,
mis Riigivalitsus teeb”.

Kui reaktsiooniline haridusminister J. Deljanov 1887. aastal tegi Uldiselt habimérgistatud
korralduse kutsarite, toapoiste, kokkade, pesunaiste jt lapsi keskkooli mitte votta, siis
ruttas K. A. Hermann Postimehes sedagi sammu digustama, sest “kuhu enam need koo-
litatud mehedki mahuvad.” Opetatud meeste arv olevat suuremaks kasvanud, kui nendele
t66d leidub ja “selle paha néhtuse vastu ptidabki riigivalitsus ndu leida” (Postimees, 1888,
nr 85).

Eesti Uhiskondlik-pedagoogiline mote oli parast 1887. aasta mdérusi sedavord kon-
formismi rappa veerenud, et kaua aega uhtki julgemat haalt kuuldavale ei tulnud. Eesti
avalikest tegelastest tdstis venestamiskorralduste vastu haélt J. Jarv ajalehes Virulane, kuid
J. Korvi pealekaimisel suleti see 1888. aastal jaJ. Jarv saadeti Eestist vélja.

Eesti md6duandvad ajalehed Postimees ja Olevik hakkasid propageerima vaikset haridus-
t66d, mis kedagi ei vOiks pahandada. “Meie jdtame oma armsamad asjad, mis teiste silmi
ndikse eksitama, rohkem korvale ja asume nende asjade juurde, mis veel lihtsamad ja
igapdevasemad on, ndnda et neist vististi keegi erutust ei saa tundma”, kirjutas Postimees
(1899, nr 237). Niisuguseks vaikseks haridustooks peeti laste kodudpetuse propageeri-
mist, kehalise kasvatuse ja to00petuse juhendamist.

Opetajaskonnas tekkis réhutud meeleolu, mida siivendas vene keelt mitteoskajate massili-
ne vallandamine. L66di kdega thiskondlikele, ammugi rahvuslikele Gritustele.

Peeter Tarvel (1938) kirjutas selle ajajargu iseloomustamiseks: “Nii kujunes venestuse aeg
Eestis ideekehvaks, vdiklaste tegelaste vastastikuse tllitsemise ja intrigeerimise ajajarguks,
mil majandusliku depressiooni ja thiskondliku arenematuse pinnal lokkas paindlikkus,
kahepaiksus ja poliitiline serviilsus /.../. Lahkunud juhte asendasid ilmetud, jouetud ja
sageli omakasuputdlikud epigoonid, kes armetult tlitsesid ja intrigeerisid suurte juhtide
parandi jagamisel. Nild ei vOideldud enam avalikult, mees mehe vastu, nagu Jakobsoni ja
Hurda pdevil, vaid peeti vdiklast sissesdda telgitagustel liinidel, andudes poliitilisele sah-
kerdamisele ja sihita ning suunata oportunismile.”

Sajandi 18puks hakkas eesti haritlaskond venestamisega saadud Sokist toibuma. Kujunes
rihm nooremaid haritlasi, kes jaid ustavaks eesti rahvuslikele ideaalidele ja astusid vdit-
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lusse venestamise vastu. Nende eesotsas sammus Kolga-Jaani pastor V. Reiman. Voitluse
keskuseks kujunes Eesti Ulidpilaste Selts (EUS, asutatud 1870. aastal). Oluliseks poor-
deks oli mddduandvama ajalehe Postimehe tleminek 1896. aastal K. A. Hermanni kdest
EUSis kujunenud rahvusmeelsete noorte grupi (V. Reiman, Heinrich Koppel, O. Kallas,
P. Pold, J. Kdpp jt) kdtte ning sellesse gruppi kuuluva noore juristi Jaan Tonissoni
kutsumine peatoimetajaks. Postimehel dnnestus jdrjekindlalt rahvuslikku kurssi hoides
paindlikud ajalehed (Valgus, Olevik) kas ddremaadele vdi hoopis korvale torjuda. Elavnes
rahvuslike ideede levik karskus-, haridus- ja pOllumeesteseltsides ning mitmesugustes
Uritustes. PBhja-Eestis mdjus samas suunas Konstantin Patsi véljaandel 1901. aastal il-
mumist alustanud ajaleht Teataja, mille Umber koondus peamiselt vasakpoolse maa-
ilmavaatega haritlasi (Eduard Vilde, Mihkel Martna, Hans Pddgelmann, Anton-Hansen
Tammsaare jt). 1903. aastal hakkas Peeter Aleksander Speek Tartus vélja andma sotsiaal-
demokraatliku kallakuga ajalehte Uudised, mida aitasid sisustada E. Vilde, Richard
Aavakivi, Marta Lepp, M. Martna jt.

Hariduse valdkonnas tuli esialgu jadda nn vaikse haridustéd raamidesse. Kuna eesti keel
koolist vdlja torjuti, soovitasid rahvuslikud ringkonnad seda kodus Opetada, sest ilma
emakeeleta pole Gige haridus vdimalik. Koolidpetajad, kirjutajad, eesti rahvusest mdisa-
valitsejad ja muud haritlased astusid lastevanematele appi.

Hakkas ilmuma aabitsaid, brosilre ja artikleid laste kodus Opetamise kohta. A.
Grenzstein andis artiklis “Sonake noorsoo hédks” hédid nduandeid laste kasvatamiseks
perekonnas, kuid hoiatas, et lastetuba ei muudetakse koolitoaks. Mihkel Kampmaa aval-
das 1891. aastal Olevikus rea artikleid samast valdkonnast, viis aastat hiljem ilmusid need
raamatuna “Lahtised kirjad emadele”. 1905. aastal avaldas ta uue raamatu “Kodudpetus —
kirjutamise, lugemise, usudpetuse ja arvamise aabits”. Peale tema avaldasid selleteema-
lisi broSudre Vilhelm Normann, A. Pdllusaar, A. Saul, Jaan Bergmann, Markus Univer,
P. Ratsepp jt. Sel alal ilmunud raamatutest oli kdige tuumakam P. Speeki (pseudoniim P.
Peters) teos “Ema ja laps”, milles saksa pedagoogile H. Schultzile tugine-  des antakse
sisukalt néu koolieelse kasvatuse kohta.

Seoses spordililkumise elavnemisega tédiskasvanute hulgas stivenes huvi selle vastu ka
noorte keskel. Koolides hakati suuremat tahelepanu p66rama voimlemisele. Ajalehtedes
avaldatud Kirjutistes propageeris seda ja andis selle teostamiseks metoodilist néu J. Kur-
rik. 1907. aastal avaldas ta J. P. Mulleri jargi Umber tootatud “Tervise raamatu” (lisaks
1879 ilmunud “Turnimise raamatule). Koolid hakkasid massiliselt korraldama oma koo-
li ja koolidevahelisi kevadisi vBimlemis- ja laulupidusid.

ToHO00petust, eriti poiste kasitood, propageeris C. H. Niggol. Ta késitas t660petust kui
manuaalse tegevuse dpetamist koolis ja kodus. T60kasvatust kui pedagoogilist printsiipi
koolis kasitles esmakordselt Eestis P. PAld pikemas artiklis ajalehes Postimees (1910,
nr 61-65).

Eesti hariliaskonna, eriti Gpetajaskonna suhtumises venestusse toimus murrang Seoses
1905. aasta revolutsioonilise lilkumisega. Sellega laks enamik Opetajaid aktiivselt kaasa.
Koosolekutel nduti palgatingimuste parandamist, naisdpetajate vordsustamist meestega,
Opetajate kaasamist koolide juhtimisele, 4-klassilist tasuta kohustuslikku emakeelset
algkooli, usudpetuse valjajatmist dppeplaanist, senise keeruka koolististeemi asendamist
uhtluskooliga, kus k&ik kolm [ili - algkool, keskkool ja kdrgkool - moodustaksid orgaa-
nilise terviku, lastevanemate Biguste laiendamist koolielu suunamisel. Kohati asuti neid
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ndudmisi teostamagi, usudpetuse tunnid jdeti andmata vOi asendati emakeelega, vene
keele tunnid asendati osaliselt eesti keele tundidega. Pérast revolutsioonilise liilkumise
mahasurumist tGhtegi neist nGudmistest ei teostatud.

Tartu, Viljandi, Parnu ja Paide maakondlikel dpetajate koosolekul arutati igakilgselt seniseid koolielu puu-
dusi ja otsustati esitada jargmised ettepanekud 27. novembril (10. detsembril) 1905. aastal Tartus peetavale
Ulemaalisele rahvasaadikute koosolekule.

1. Kadigis rahvakoolides kehtestada emakeeles dpetamine.

2. Senine keerukas koolististeem asendada thtluskooliga, kus 4-klassilisele algkoolile jargneks 3-4-klassiline
kdrgem algkool.

3. Koolide programmid koostada nii, et Gleminekul Ghelt astmelt teisele poleks takistusi.

4. Avada juurde uusi koole ja Tallinnas 5-aastase kursusega eesti Gppekeelega seminar.

5. Koolid vabastada kiriku kontrolli alt.

6. Rahvakooli dppekavva vdtta kohustusliku ainena looduslugu, kodulugu, tervishoid ja kodumaa ajalugu

1905. aasta aprillis esitas rihm Eesti (ihiskonnategelasi (J. Tdnisson, P. PAld, V. Reiman,
O. Kallas, A. Jirgenstein) valitsusele mérgukirja, milles nduti emakeelset ja tasuta Ope-
tamist rahvakoolides ning luba asutada eesti Gppekeelega erakoole. Mérgukiri jéi téhele
panemata.

L&ti Opetajatel laks korda 10.—24. novembrini 1905 korraldada Riias kongress, kus asutati
Lati Opetajate Liit. Kongressil viibis ka eesti Gpetajaid, kes innustuse korraldada talvisel
Oppetdd vaheajal Tallinnas Eesti dpetajate kongress ja asutada Eesti Opetajate Liit. Sja-
seisukorra kehtestamine detsembris ajas kavatsuse nurja. Tartu Opetajad tegid eelt6od
kohaliku Opetajate seltsi asutamiseks, koostasid pohikirjagi, kuid sbjaseisukorra tottu ka-
vatsus nurjus ja pohikiri havitati.

26. novembril 1905 asutati Eesti esimene poliitiline partei —Eesti Rahvameelne Eduera-
kond (juht J. Tdnisson), mille programmis pustitati hariduspoliitika osas jargmised ndud-
mised: Eesti rahvakoolis maal ja linnas olgu 6ppekeeleks eesti keel. Ka vene ja saksa dppekeelega kesk-
koolides Gpetatagu eesti rahvusest Opilastele eesti keelt kohustusliku dppeainena. Vene keele Gpetamist
alustatagu eesti koolides 3. dppeaastast. Rahvakool jagunegu 4-aastaseks esimeseks ja 2-aastaseks teiseks
astmeks, kusjuures esimesel astmel 6ppimine on koigile kohustuslik, mdlemal astmel tasuta. Tuleb asutada
eesti Oppekeelega Opetajate seminare. Keskkooli pohitilesandeks olgu ettevalmistamine Glikooli astumiseks.
Tartu (likoolis asutatagu 3 eesti professuuri. UsuBpetuse dppimine kooks olgu vabatahtlik; kes usudpetust
ei Opi, peab Gppima moraakdpetust. Tartus ja Talknnas asutatagu rkgi kulul eesti dppekeelega glimnaasium,
reaalkool ja tutarlaste gimnaasium. Eesti 6ppekeelega koole asutatagu ka Pihkva ja Peterburi kubermangus
elavatele eesti lastele.

K. Péts ja tema motteosalised ndudsid ajalehe Teataja veergudel 6-klassilist kohustuslikku
emakeelset tasuta algkooli ja emakeelseid keskkoole.

19. aprillil 1906 andis valitsus loa asutada emakeelseid erakoole. Ehkki need koolid ei
voinud riigilt ega omavalitsustelt saada mingit toetust ja keskkooli I6petamine ei andnud
mingeid Gigusi, asus eesti rahvuslik juhtkond neid suure hooga asutama. Kiiresti regist-
reeriti Tartus Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts (ENKS 1906) ja Tallinnas Eestimaa Rahva-
hariduse Selts (1906). 1912. aastaks oli esimesel LAuna-Eestis 15 osakonda, teisel POhja-
Eestis 9 haruseltsi. Peale nende oli iseseisvaid kooli- ja hariduseseltse tle kogu maa, kelle
esmaseks (lesandeks oli koolide ulalpidamine. 1910. aastal oli nende organisatsioonide
ulalpidamisel 36 kooli 127 dpetaja ja 2796 Opilasega. Juhtivat osa etendasid esimene eesti
Oppekeelega keskkool —Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi Titarlaste Glimnaasium Tartus
ja proglmnaasiumid Otepéal, Péarnus ja Viljandis (viimatimainitu kujunes 1917. aastaks
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téielikuks tutarlaste gimnaasiumiks). Teised koolid olid enamasti alg- vGi kihelkonnakooli
tasemel. (FpyHckuin 1914).

Tanu nendele koolidele koondus eesti Opetajaskond, anti valja eestikeelselt dppekirjan-

dust, kujunes eestikeelne teaduslik terminoloogia, sai hoogu rahvuslik pedagoogiline
mote.

1907. aastal asutati Tallinnas ja 1909. aastal Tartus pedagoogiline Uhing. Nendesse Ghin-
gutesse kuulus ka eesti Opetajaid, kuid juhtivat osa etendasid vene rahvusest Opetajad.
Korraldati peamiselt mitmesuguseid Gpetajate edasiharimise ja ettevalmistamise kursusi.
Eesti pedagoogilise mdtte kujunemist nad peaaegu ei mdjustanud.

1913. aastal otsustas tsaarivalitsus linnakooliGpetajate koolitamiseks Tartus avada Opeta-
jate instituudi, muidugi vene Oppekeelega. Instituudile kavatseti ehitada oma maja, kuid
esialgu lepiti Tartu Opetajate Uhingult Tolstoi tanav 4 Gdritud majaga. Opetajaid kutsuti
osalt valjastpoolt, osalt Tartu koolidest; direktoriks tuli Valmiera Opetajate Seminari di-
rektor Fjodor Strahhovits. Opilasi vBeti aastas 20; esimese lennu hulgas oli 15 latlast ja
4 eestlast. 1917. aastal viidi instituut Hersoni.

Et keskkoolide vork Baltikumis parast 1905.-1907. aasta revolutsiooni kiiresti tihenes ja
vajadus keskkoolidpetajate jérele kasvas, oli Tartu Glikool sunnitud rohkem téhelepanu
pOorama Opetajate ettevalmistamisele. Selleks avati 1911. aastal taas Opetajate ettevalmis-
tamise kursused (Ulikooli IGpetanuile). Pedagoogikat Opetas slavistika professor Nikolai
Grunski (1872—951), kes oli erakordne isiksus Tartu Glikoolis. Ta tundis elavat huvi pe-
dagoogika vastu, kuigi erihariduselt oli ta slaavi filoloog. Alates 1908. aastast pidas
ulikoolis loenguid pedagoogikast, kasutades seejuures psiihholoogia ja meditsiinilise psuih-
holoogia sugemeid. Moni aeg tootas tema juhendamisel UliGpilaste pedagoogika ring.
Tema Umber kogunes teisigi Opetajate ettevalmistamisest huvitatud dppejoude, nagu aja-
looprofessor Anton Jassinski, zooloogiaprofessor Konstantin Saint-Hilaire jt. N. Grunski
Opetas pedagoogikat heal teaduslikul tasemel. Ta tundis huvi sel ajal L&ine-Euroopas
levinud eksperimentaalse pedagoogika vastu. Teda huvitas ka vabakasvatuse lilkumine
Venemaal, kuigi suhtus sellesse kriitiliselt. Oma loengute p&hjal avaldas ta originaalse
pedagoogika Gpiku (EpyHckuii 1914) ja sisukaid artikleid vene pedagoogide kohta. Ta
pooldas pedagoogika dpetamist ka tutarlastele ja Opetas seda ise A. S. Puskini tutarlaste-
glmnaasiumis Tartus. Oma ulikooliseminarides kasitles ta selliseidki teemasid nagu Ellen
Key, Maria Montessori ja Friedrich Frobeli pedagoogilised vaated. N. Grunski ergutusel
kirjutas tookordne ulidpilane Juhan Tork vdistlustod teemal “Uuemad voolud vene pe-
dagoogikas” (1912); esimese auhinna palvinud to0 voeti arvesse kandidaaditoona.

1915, aastal kursuste t60 IGpetati.

Tartu 0likoolis valitses pdrast 1905. aasta revolutsioonilise liikumise mahasurumist tu-
gev venestamise tendents. Sellepdrast puidsid paljud progressiivselt motlevad noored,
eriti naisgimnaasiumite l8petajad, kelle joaks dlikoolis ruumi polnud oma teadusjanu
ja kutsehuvisid rahuldada teiste kanalite kaudu. 1908. aastast alates t6otas Tartus pro-
fessor M. Rostovtsevi eralilikool arstiteaduskonna ja matemaatika-loodusteaduskonnaga.
1912. aastal oli siin 587 Ulidpilast, nendest enamik naised. Samast aastast alates tootasid
ka professor Jassinski ajaloo-keeleteadusiikud naiskursused. Oppejdududeks nendes era-
ulikoolides olid peamiselt Tartu Glikooli dppejoud kohakaasluse alusel. Riigilt toetust ei
saadud —kulud kaeti peamiselt dppemaksudest. Paljud eestlased 6ppisid ka Moskva ja
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Peterburi Glikoolides ja Riia polutehnikumis; viimases Opiti peamiselt arhitektuuri, kau-
bandus- ja majandusteadust.

1905. aasta revolutsiooniline liikkumine I6petas nn vaikse haridust6d perioodi ja avas
véravad rahvuslikule poliitikale, majanduslikule tdusule ja rahvusliku hariduse viljelemi-
sele. Opetamise ja kasvatamise meetodid, mida koolides inspektorite surve ja kontrolli all
rakendati, ei rahuldanud pedagoogilist tldsust. Ladne-Euroopas hakkasid mitmesugused
uued progressiivsed pedagoogilised votted juurduma, ajakirjanduses ja kirjanduses tut-
vustati neid meilegi. Ulikoolis korraldatud Gpetajate kursustel olid need sagedaseks arut-
lusaineks. Arksamate Gpetajate initsiatiivil arutati ja kaaluti neid ka Opetajate ja lastevane-
mate kokkutulekutel, arvestades muidugi asjaoluga, et need arutlused olid Ulemuse
kontrolli all ja selle tottu tisna mdddukad.

1909. aastal toimus Tartus esimene hariduspéev, millest haridusseltside aktivistid ja eesti
Oppekeelega erakoolide Gppejoud osa votsid. Diskuteeriti elavalt, kuidas laiendada ema-
keelsete koolide vorku. Eriti tunti muret emakeelse keskhariduse pdrast, sest isegi
ainukene keskkoolina planeeritud eestikeelne 6ppeasutus ei olnud veel keskkooliklassi-
deni joudnud. “Meie peame tingimata keskkooli silmas pidama ja tema peale joudu
kulutama. Koik haridus edeneb Ulevalt allapoole. Ta stinnib Uksikutes ja saab jark-jargult
ikka laiematele ja laiematele hulkadele osaks” rdhutas P. PAld. Erandina tundus E. Bur-
geri ja M. Kampmaa sGnavott, kes arvasid, et keskkooli vanemates klassides ja kdrgema-
tes koolides jadb eestikeelne Gpetamine fantastiliseks unistuseks, kuna eesti keeles puudu-
vat vastav kirjandus ja sdnavara.

Uhemeelselt réhutati, et kool, ainagi rahvakool, peab olema (ihtluskool, s.0 kdikidele
lastele Ghesugune; see véltivat klassivastuolude tekkimise. “Lapsed ei tunne, kui neid on
Oieti kasvatatud, seisuse vahesid ja seda vahet ei tohi nendele ka mitte kooli labi kiilge
kasvatada /../. Lapsed peavad endid kdik the rahva hesuguste liilkmetena tundma,
rahvakool ei tohi mitte vaestekool olla,” vditis P. Pold. Keskkooli suhtes arvati siiski, et
see pole kdikide joaks; suurem hulk lapsi pidavat leppima algkooliga, vimaluse korral
tdienduskoolis edasi Gppides. Uhtluskool pidavat maailmavaateliselt erapooletu olema.
Tauniti vene koolitilemuste vene marurahvuslikku propagandat.

Koolististeemi suhtes laksid tookordsete eesti haridustegelaste arvamused lahku. Uhed,
kes pidasid end demokraatideks, pooldasid 6-klassilist algkooli, millele jargneks 5-6-klas-
siline keskkool. Valla- ja kihelkonnakoolid tuleks liita Ghtseks algkooliks (nagu olid minis-
teeriumikoolid). Teised pooldasid 4-klassilist algkooli, millele jargneks kas tdienduskool,
rahvadilikool vGi 3-4-klassiline kérgem algkool.

Eesti haridustegelased ei pooldanud koolide haldamist tsaarivalitsuse burokraatliku sus-
teemi vaimus. Kool pidavat ja@ma lastevanemate drituseks ja nende poolt juhitavaks, see-
ga tugevasti detsentratiseeritavaks. Kuid ei suudetud leida lahendust, kuidas koole see-
juures finantseerida ja petajaid leida.

Kroonulikele venestustaotlustele reageeris kdige julgemini dppiv noorsugu. Sellest nah-
tus, kui véhe tulemusi oli ametlikul koolikasvatusel. Noorsoo tdeline pale jai ametlikust
kasvatusest peaaegu puutumata ja kujunes hoopis teistsuguste mdjude all (vdhemalt eesti
rahvusest Opilastel). Eestlaste suhtes olid peamiseks mdjuteguriks omaalgatuslikud orga-
nisatsioonid. “Opilaste isetegevust ei suutnud reaktsioon lammatada. Umberpddrdult se-
da (isetegevust) hakati kdigis suundades koguni energilisemalt harrastama, nii et kool ise
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(on moeldud keskkooli) kbigi oma Gpingute ja Opetajatega jai &rksamale osale Opilastest
Usna tagaplaanile”, kirjutas tks tagaplaanile jadnutest Johannes Semper (1989)

Eesds oli vahe keskOppeasutusi, kus arenenumad eesti rahvusest dpilased poleks osale-
nud mones illegaalses noortekoondises. Korraldati omavahelisi referaat- ja vaidluskoos-
olekuid, kirjandusdhtuid, koosviibimisi, matku, anti vélja késitsi paljundatud ajakirju, mo-
nikord osaleti ka téiskasvanute kultuuriorganisatsioonide Uritustel.

Tsaarivalitsuse |6puaastatel oli keskkoolides, ka mdnes kihelkonna-, kreis- ning linna-
koolis rohkesti vdikesi, spontaanselt tekkinud ja kiiresti hddbunud noortekoondisi, kuid
monel oli ka pikk iga ja laialdane tegevus.

Uheks paremat aega ootavaks ja mitmekiilgselt tegutsenud koondiseks oli 1907. aastal
Tartus asutatud Gpilasiihing Amicitia, kuhu kuulus dpilasi mitmest keskkoolist, peale selle
ka Ulidpilasi ja progressiivseid haritlasi. Amicitia tegevus kestis kiimmekond aastat ja sealt
kéis labi ligi paarsada noort. Organisatsioonil oli paarituhande-kditeline raamatukogu, mis
sisaldas suurel hulgas keelatud kirjandust. Anti vélja mimeografeeritud ajakirja Voitluse
Radadel, peeti referaatkoosolekuid, levitati revolutsioonilisi lendlehti. Kooskéimisteks oli
udritud salakorter. Amicitia aktiivsemateks liikmeteks olid Hans Kruus, E. Einbund
(Eenpalu), Richard Régo, V. Jauram, Hans Madisson, Alma Oinas jt.

Péarnus tootas pikemat aega illegaalne dpilasihing Taim (asutatud 1904. aastal), kus kor-
vuti poliitiliste kiisimustega osutati palju tdhelepanu kirjanduse ja esteetika probleemidele.
Ka Taimel oli oma raamatukogu ja anti valja kasitsi paljundatud ajakirja. Uhingu aktiiv-
seteks liikmeteks olid J. Semper, Johannes Vares (Barbarus), H Kastner, Jiri Uluots jt.
(Semper 1989)1

Tallinnas tootas moned aastad koolidevaheline Noorte Uhendus (asutatud 1916). Oli
oma raamatukogu ja kasikirjaline ajakiri Noored Sepad. Uhingu tegevusest kirjutab (ks
selle lilkmeid, hiljem kirjanik Richard Janno: “Eeskatt tulid arvesse muidugi Kirjandus-
likud kusimused, kuid selle kdrval ka Ghiskondlikke ja rahvuspoliitilisi probleeme. Et aga
koik sédrase ilmega koondised valitsevate vGimude poolt olid kdvasti keelat, siis oli
loomulik: Uhing pidi olema tdiesti salajane. See andiski Uritusele sarmi ja pdletava huvi-
tavuse. Paos, pdranda all, kdva Karistuse hirmul ajada taga oma digust ja tallat iseteadvust!
See oli noorele verele nagu mingi rituaalne mustika, mis ahvatles ja koditas, 16i meeled
sdratama”. (Janno 1929).

Analoogilisi dpilasuhinguid oli mitmel pool. Kuigi nendel polnud mingit kindlat, ammugi
mitte kdigile Ghist maailmavaatelist programmi, ihendas neid vaen tsarismi, venestuse ja
kroonulike kasvatusmeetodite vastu.

Kokkuvdttes voib Oelda, et vditluses tsaarivalitsuse venestusplitide vastu eesti pedagoogid
ja eesti rahvas kuni 1917. aasta revolutsioonini téielikku voitu ei saavutanud, kull aga 16id
head eeldused eesti rahvusliku kooli ja pedagoogilise motte igakilgseks arenguks ise-
seisvas Eestis.

1Viini Pedagoogium oli dpetajate taienduskoolituse keskus; selle direktor Friedrich Dittes (1829-1896)
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Venestusaja eesti pedagooge

Ado Grenzstein (1849—1916) sai hariduse Valga seminaris J. Cimze juhatusel ja taiendas
end Viini pedagoogiumis Friedrich Dittese* juhatusel. Tootas Opetajana Tarvastu ja
Audru kihelkonnakoolides (1869-1876) ja vallakoolidpetajate seminaris Tartus (1876-
1881). Toimetas Eesti Postimeest (1881-1882) ja enda asutatud Olevikku (1882-1901).
Siirdus Prantsusmaale, kus elas rantjeena.

A. Grenzsteini hinnatavaks panuseks eesti pedagoogilise motte arengusse on tema peda-
googiline publitsistika. Viinis dppides ja hillemgi end tdiendades omandas ta eesringlikke
pedagoogilisi motteid, mida puldis eestlastele edasi anda. Isegi neil aastail, mil ta naiivselt
ulistas tsarismi, ilmus temalt Olevikus tsna heal tasemel pedagoogilise sisuga artikleid.

1879. aastal ilmus tema “Koolmeistri kdsiraamat”, kus peale kalendaariumi oli autori
pedagoogilisi artikleid ja tlevaade uuemast koolikirjandusest.

Oleviku véljaandmisele asudes pliudis ta enda sdnade kohaselt asendada spetsiaalset koo-
lilehte. Paljud artiklid ja juhtkirjad kasitlesid kooli- ja kasvatuskiisimusi. Autoriteks olid
peale tema M. Kampmann (Kampmaa), J. Neumann, Ernst. Peterson jt.

Elariduspoliitilistes kirjutistes réhutas A. Grenzstein kdigepealt koolide ja hariduse taht-
sust. Kuigi vahe vaeste ja rikaste vahel olevat loomulik ja paratamatu, aitavat haridus ka
vagese inimese elu paremaks, dnnelikumaks, muretumaks muuta. Oige haridus ei avalduvat
vélises kaitumises ja voorkeelte oskuses, vaid tublis peas, heas siidames ja terves kehas.
Oma publitsistliku tegevuse algul arvas Grenzstein, et mida suurem hulk eestlasi oman-
dab kdrgema hariduse, seda parem. Tulevat piuda koolitada lapsi kiilakoolist dlikooline
(1882). Sajandi I6pul, kui tsaarivalitsus asus k&rgemat haridust piirama, pustitas Grenz-
stein p6himotte: mitte vOimalikult kérgemale piiuda, vaid see haridus, mis kattesaadav
on, vB@imalikult hasti omandada (1899). Samal ajal kritiseeris ta teravalt nn balti haridust,
mis olevat kitsas ja umbne. Ta koostas sakslaste paturegistri eestlaste suhtes, vaidles kul-

turtrégerluse teooria vastu ja nditas sakslaste poolt 1819. aastal loodud rahvakoolide
tdhisust.

Kool peab olema riiklik. Kirikule ei tule koolide juhtimist anda. Kull aga tulevat laiendada
lastevanemate osavottu koolide juhtimisest. Poleemikas kihelkonnakoolide ja minis-
teeriumikoolide pooldajate vahel asus A. Grenzstein oma ajalehes viimaste poolel. Ta
kiitis nende tugevamat majanduslikku baasi ja sisukamat Oppetodd. 1882. aastal tdstis
A. Grenzstein (les eesti keele professuuri loomise Tartu Glikoolis. Kui Rootsis, kus on
usna vahe laplasi, on ulikoolis lapi keele professuur, miks ei peaks siis Tartu Glikoolis
olema eesti keele professuur, argumenteeris ta. Tema arvates olevat J. Hurt sobiv sellele
kohale.

Oppetdd kohta avaldas A. Grenzstein rea asjatundlikke ja progressiivseid artikleid. Ope-
tamine olgu tihedalt seotud eluga. “Meie ei salli ilmaski, et kool midagi Gpetab, millest
elus midagi kasu ei saa”. Huvi teadmiste vastu pole slinniparane —seda on vaja kasvatada
huvitava dpetamisega. Selleks peab Gpetamine olema nditlik. “Lapsed usuvad silma juttu
enam kui korva kdnet”. Oppetdds tuleb ldhtuda koduiimbrusest ja sealt minna julgelt
kaugemale. Loodusteadust Gpetatagu juba vallakoolis. Vene keele 6petamisele omistatagu
erilist tahelepanu; vajaduse korral toodagu igasse eesti kooli ks vene poiss, kellelt nii lap-

*kuulus saksa nimekate demokraatlike pedagoogide hulka, lahkus 1881. aastal klerikaalide survel Pe-
dagoogiumi direktori kohalt.
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sed kui Opetajagi vene keelt voiksid dppida. Oppetdd néitlikustamisel omistab A. Grenz-
stein suure téhtsuse kooliaedadele. Kooliaias Gpib laps loodust oma silmaga tundma,
hakkab loodust armastama ja dpib selle eest hoolitsema. Kooliaed vdivat anda Gmbrus-
konna pollupidajatele eeskuju ja toetada kooli ning Opetajat majanduslikult. Ta annab
asjalikku ja konkreetset ndu$, kuidas aeda rajada, mida seal kasvatada jne.

Kasvatuse alal peab A. Grenzstein, lahtudes J. H. Pestalozzi ja Fr. A. W. Diesterwegi
ideedest, peamiseks Ulesandeks lapse loomulike vBimete arendamist kooskolas loodusega.
Kool vBib inimese kasvatamist ainult edendada, mitte valmis inimest vormida. lsamaa-
armastus on tarvilik, kuid see ei tohi piirduda véikese Eestiga, vaid see ulatugu “niikaugele
kui suure tsaari riik ulatub”. Sellist arusaamist tulevat kasvatada Venemaa ajaloo, geog-
raafia ja kirjanduse parema Opetamisega. Kuid ka oma kodukohta ei tohtivat seejuures
unustada. A. Grenzsteini vOib pidada isegi kodu-uurimistod teerajajaks ja entusiastiks.
1882. aastal kutsus ta Oleviku lisas nr 15 dpetajaid Ules asuma Opilaste kaasabil kooli
lahemat Umbrust uurima. Selle hdlbustamiseks avaldas ta kahekiimnest punktist koosneva
kava, mille alusel soovitas Opilastel Gpetajate junendamisel asuda oma kodukohta uurima.

Lapse iseloomu kujunemine s6ltub Opetaja kéitumisest, tema kolbelistest omadustest ja
koolis valitsevast 6hkkonnast, arvas A. Grenzstein. Sonalisel moraliseerimisel olevat vahe
tulemusi. Et rahvakool oma eesmadrgi saavutaks, on vaja Opetajaid paremini ette valmis-
tada, nende palka tdsta ja koolimajad 6ppimis- ning elamiskdlbulikuks muuta. “Rahvas,
kes oma elu Oigele korrale tahab seadida, saab /../ kdige pealt need toidumuredest
vabastama, kes tema nooresoo hariduse ehitajad ja ettevotjad on”, kirjutas Olevik (1885.
aasta nr 30). Olevikus (1884. aasta nr 45) avaldab Grenzstein 20 nduet Opetajale, nende
hulgas téiesti Oigeid ja pdhjendatuid. Nende s6Gnastuses on tunda Fr. A. W. Diesterwegi
moju. Opetaja olgu rahva usaldusmees, kogu Uimbrusele hariduse allikaks, mdnel prakili-
sel alal, nditeks aianduses vOi mesinduses, kularahvale eeskujuks. Eriti olevat vaja
hoolitseda nooremate klasside dpetajate ettevalmistuse eest: mida madalamal astmel lapse
vaimne elu seisab, seda suuremat meistrit on talle juhatajaks tarvis. Seminar olevat Gpe-
tajate ettevalmistamiseks parim koht. Et Gpetajad vaimselt ei Kivineks, olevat vaja neile
korraldada konverentse ja paar aastat parast seminari I6petamist nduda téiendava eksami
sooritamist.

Koduses laste kasvatuses hoiatas A. Grenzstein laste hellitamise ja liiga varajase Opeta-
mise eest, eriti voOrkeeltes. Ta vditles alkoholi tarvitamise vastu (oli mdnda aega Eesti
karskusseltside kesktoimkonna esimees) ja ndudis noortele vaba aja arendava veetmist
organiseerimist. Artiklis “Elumaja ehe” annab ta ndu, kuidas elu talus ndnda korral-
dada, et noored ei otsiks valjaspool kodu halbu I6bustusi. Noori tulevat abistada elukutse
valikul.

Emakeele lugemikud on laia leviku tdttu ikka heaks driobjektiks olnud. C. R. Jakobsoni
“Kooli lugemise raamatu” menu ahvatles ka A. Grenzsteini sellise koostamisele. 1887—
1888 ilmus tema “Eesti Lugemise-raamat” | ja Il. See pidi koostaja lootuste kohaselt
C. R Jakobsoni ja C. R. Malmi lugemikud koolist vélja tGrjuma. Eriti terav oli A. Grenz-
stein C. R. Jakobsoni lugemiku suhtes. See olevat sisuliselt ja keeleliselt vananenud, too-
vat ainult “Uhe lehekilje Vene riigi geograafiast /.../ ja peale selle kaks sjalaulu ja tihe
tartukeelse laulu keisrile. Teistest riikidest ja rahvastest olevat aga lugemist killalt”
(Olevik 1886, nr 20). Peeter Aleksander Speek kirjutab, et S.Grenzstein palunud teda
vene keelde tdlkida mingit palvekirja, kus C. R. Jakobsoni lugemiku (J osa) kohta kirju-
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tatud, et see olevat pedagoogiliselt puudulik, selles puuduvat kirjutused Venemaa ajaloost,
tsaari pilt ja Vene hiimn. Raamatu vaim olevat Sovinistlik, mille tdestuse néiteks on too-
dud L. Koidula luuletused. Palvekirja I16pus palutud valitsust C. R. Jakobsoni lugemiku
kasutamine koolides dra keelata ja asemele maérata tema, A. Grenzsteini oma.

A. Grenzsteini lugemiku positiivseks kiiljeks oli teaduslike kirjutiste rohkus ja nende
suhteliselt asjalik stiil. Puuduseks oli eesti ilukirjanduse paremiku puudumine ja liialda-
mine kroonuliku tsarismimeele Glistamisega. Tema menu oli suhteliselt véike. C. R. Ja-
kobsoni lugemikku tal vélja térjuda ei dnnestunud.

Vene keele Opikuid vajas eesti rahvakool venestusreformide lahenedes, eriti aga pdrast
1887. aasta madrusi. KOige populaarsemaks autoriks kujunes sel alal C. H. Niggol. 1886.
aastal tegi K. A. Hermann ebadnnestunud katse vene keele dpikuga tahelepanu vdita.
Monevdrra rohkem 6nne oli A. Grenzsteinil, kelle “Riigikeele Gpiraamat eestlastele” (3
koidet, Tartu 1888—890) pidas vastu mitu trikki ja oli kasutusel paralleelselt C. H. Nig-
goli 6pikutega kuni 1917. aastani.

Harjumuse kohaselt juhatas A. Grenzstein oma Gpiku ilmumise sisse artikliga Olevikus
(1888, nr 40), milles kurdetakse, et vene keele Gpetamine eesti koolides olevat raske
sobivate Opikute puudumise tottu. Seniste Opikute peamiseks puuduseks olevat, et luge-
mispalad pole vBetud vene kirjandusest, vaid kunstlikult loodud grammatika dppimiseks.
1890. aastal avaldas A. Grenzstein Olevikus (nr 36) ja Riia vene ajalehes artikli, milles
laidab C. H. Niggou ja K. A. Hermanni vene keele dpikuid ning kiidab enda oma, mis
olevat leidnud “nii lahket vastuvdtmist, et ta esimene trilkk paari kuuga dra laks”.

A. Grenzstein oli ka 3-osalise saksa keele dpiku autor (1878) ja 6-osalise kooli laulmis-
Opetuse koostaja (1879). Need kuuluvad ajastusse, mil ta sammus rahvuslikult motlejate
esirivis. Sellepdrast on need vabad tsaari ja vene kultuuri Ulistamisest.

A. Grenzsteini tegevus pedagoogika valdkonnas oli mitmepalgeline ja ulatuslik. Esialgu
sammus ta drkamisaja tegelastega koos eesti rahvuslikul rindel. Moni aeg kdis ka Olevik
sama rada. Venestuse suivenedes kaotas ta aga jalgealuse, muutis korduvalt oma vaateid,
asus venestamise pdhimotteid Ulistama ja vastaste suhtes ndotuid voitlusvotteid kasuta-
ma. See Viis ta jarjest slivenevasse isolatsiooni, mis koos otse haiglase egomaaniaga kut-
sus sajandi algul esile sugava kriisi. Olles jalgealuse kaotanud, eelistas ta Eestist lahkuda
(Tuglas 1926).

Carl Heinrich Niggol (1851—927) siindis ja kasvas Viljandimaal Uusna mdisa moldri
ja valitseja perekonnas. Sai hariduse Viljandi kreiskoolis ja saksakeelses elementaar-
kooliGpetajate seminaris Tartus (Idpetas 1870). TO6tas aastatel 1870—905 matemaatika ja
vene keele Gpetajana Tartu algkoolides, Taru eestikeelses vallakooliGpetajate seminaris,
kreiskoolis ja mitmes eraalgkoolis. T60 venestusaegses koolis teda ei rahuldanud ja aas-
tatel 1908—918 teenis ta leiba Tartus pangaametnikuna. Iseseisvas Eestis Opetas aastatel
19191927 Tartu Opetajate Seminaris ja selle juurde kuuluvas lasteaednike seminaris ké-
sitood, pedagoogikat ja lasteaiapedagoogikat.

Vottis innukalt osa arkamisaja organisatsioonide t60st. Maailmavaatelt oli ta veendunud
kristlane ja toetas jarjekindlaltJ. W. Jannseni puddlusi.

Venestusliikumine dratas temas huvi vene keele Gpetamise vastu algkoolis. Kasutades
soodsat konjunktuuri, asus ta algkooli vene keele dpikute koostamisele ning aastatel
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1875-1889 avaldas 7 dpikut ja dppevahendid. Kdige menukam oli “Vene keele dppimise
raamat” (1876), millest ilmus 8 kordustriikki. Kuni 1917. aastani oli see levinumaid vene
keele dpikuid. Raamatu algul annab autor juhatuse vene keele Gpetamiseks eesti rahva-
koolides. See oli esimeseks asjalikuks vene keele 8petamise metoodikaks. Opiku didaktika
0sa koosnes jargmistest osadest: a) ABD, b) grammatikareeglid ja harjutused, c) lugemis-
palad ja dialoogid. Kdrvuti lugemisega soovitatakse dpetada ka kirjutamist (vene keeles).
Lugemiseks on toodud venekeelseid moraliseeriva sisuga lihipalasid, vaimulikke laule ja
eestikeelseid luhitekste vene keelde tdlkimiseks. Peale selle on toodud aastaaegade,
nédalapéevade, kuude, tuttavate lindude ja loomade venekeelsed nimetused tolkimiseks.

Tekstindited olid enamasti kristlik-moraliseeriva sisuga. Raamatu vélimus oli halb, illust-
ratsioonid puudusid.

Korvuti keeleGpikuga, millele autor publitseeris vdhemolulisi lisandeid, védris laialdast
tahelepanu C. H. Niggou koostatud “Vene keele lugemise raamat” (1883). Lugemik oli
maaratud teise astme rahvakoolidele. Struktuurilt lahenes see C. R. Jakobsoni kooli-
lugemiku esimesele koitele. 313 lugemispalaga raamatus oli kirjandusliku sisuga tekstide ja
luuletuste korval ka populaarteaduslikke kirjutisi. Eestit kasitavat materjali oli vahe, ka
ndretavat kroonupatriotismi oli vahem kui A. Grenzsteini eestikeelsetes lugemikes. Kuna

C. H. Niggol valdas vene keelt ndrgalt, vottis ta oma Opikute materjali osaliselt vene
allikatest mehaaniliselt ule.

C. H. Niggolil dnnestus noore dpetajana osa votta 1878. aastal Adolf Clauson-Kaase
korraldatud k&sito00petuse kursustest Tartus. Saadud &ratus pani aluse tema vaimustusele
t600petusest ja temast kujunes poiste kasitdodpetuse ning Uldse t66Opetuse silmapaistev
arendaja. Kui Tartu Saksa Késitooliste Selts 1888. aastal avas koolidevahelise poiste kasi-
tooklassi, siis oli C. H.Niggol selle entusiastlik juhataja. Oma kogemusi ja arvamusi ar-
mastas ta avaldada ajalehtedes. Temalt ilmus ka kaks raamatut: “Tegelik kasvatus enne
kooli ja koolis” (1918) ning “To06kool ja dppekool” (1921).

Laste t00s eritleb ta kolm astet: 1) koolieelne tegevus, peamiselt eneseteenindamine ja
vanemate abistamine kodustes olmetdddes, 2) k&eosavust harjutavad tegevused (paberi,
papi, puiduga) algklasside t60+0dpetuse tundides, 3) kasitoo, mille eesméargiks on 16plikult
viimistletud tarbeeseme valmistamine.

Peale kasvatusliku m&ju omistab C. H. Niggol td6dpetusele ka praktilise téhtsuse argielus:
késitoo voimaldab igapédevaelu toimetusi otstarbekamalt teha, valmistab ette kutsetooks
ja vabaks meisterdamiseks kutset6d korval.

Kuigi C. H. Niggol késitoo0petuse ideed kuuluvad 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse
varasema tookooluiikumise nn manuatismi ideedesfaari, ol neil siiski mérgatav moju
tookordse Eesti kooli kujunemisele.

C. H. Niggol oli esimesi kooHeelse kasvatuse teoreetilisi kasitlejaid. Enne teda olid eesti
pedagoogid kooHeelse kasvatuse kisimusi késitlenud vaid populaarsete ajaleheartiklite
tasandil. Kdige méarkimisvaarsemalt tegi seda M. Kampmaa oma publikatsioonis “Lah-
tised kirjad emadele”. C. H. Niggolil tuli koos lapse véljendustegevuse juhtimise teooria-
ga labi tootada lapse méngu probleemid. Siit viis otsetee Friedrich Frobel ja seal edasi
M. Montessori pedagoogilise stisteemi juurde. Neid kisimusi kasitles ta suurteose “Kas-
vatuse radadel” teises koites. Ta annab suhteliselt objektiivse (levaate Fr. Frobel ja
M. Montessori vaadetest. Neid omavahel vorreldes leiab ta, et Fr. Frobel ststeem vastab
paremini lapse maailmatajule ja fantaasiarikkale motlemisele, M. Montessori ststeemi
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peab ta liiga Uhekdlgselt lapse intellektuaalsele arendamisele suunatuks. C. H. Niggol ei
poolda koolieelikutele lasteaias ega perekonnas sistemaatilise Gpetuse andmist. Laps jée-
tagu méngumaailma - kui ta mangides oma Umbrust piisavalt tundma 6pib, siis edenevad
ka koolibpingud paremini.

Usna tanapéevaselt kdlab tema nGue, et koolieelses kasvatuses sdnalise juhtimise asemel
peardhk pandaks last arendava tegevuse organiseerimisele. Mitte sundimine, ajamine,
torelemine, késkimine, keelamine, noomimine ega parandamine ei ole peaabindu kasva-
tuses ja arenduses, vaid last on vaja niisugusesse tegemise ja arenemise olukorda seada,
kus ta kehaliselt ja hingeliselt vdiks kosuda ja kasvada. Teose “Kasvatuse radadel” 1l koi-
tes annab C. H. Niggol pikema Ulevaate koolieeliku vaimsest arenemisest, méngu teooria-
test, ménguasjadele esitatavatest nduetest ja mangude organiseerimise metoodikast.

Kdige suurema panuse eesti pedagoogilise mdtte arengusse annab C. H. Niggol oma
5-koitelise suurteosega “Kasvatuse radadel”, mille I, 111 ja IV koide kasitlevad koolipeda-
googika probleeme. Seejuures tugineb ta peamiselt sajandi algusel saksa luterlikus peda-
googikas domineerinud seisukohtadele.

Ta taunib, et liiga paljud noored, ka need, kellel puuduvad eeldused vaimseks tooks,
taotlevad kdrgemat haridust. Rahva hiivang pdhjeneb tema arvates mitte suurel hulgal
iilikooliharidusega meestel, vaid nendel, kes saanud hea rahvakooli hariduse. Uksnes
rahvakooli taseme tdstmise teel olla vBimalik rahvast thtseks, t6éokaks ja koélbeliselt ter-
veks kasvatada. lga rahva esmane mure olgu oma rahvakooli eest maksimaalselt hoolt
kanda. Senini olevat rahvakooli eest liiga vahe hoolitsetud. “Niikaua, kui rahvas oma koo-
li tdstmiseks mitte kogu joudu ei tarvita, niikaua ei ole rahva edenemisest tdsise hariduse
teel mitte juttugi, niikaua ei tule ka kdik majanduslised ja poliitilised olud ja ettevGtmised
mitte oma Oigesse vaartusesse ja mojusse”.

Ta astub otsustavalt vélja kooli intellektualiseerimise vastu, mille tagajarjeks on prog-
rammide ulekuhjamine faktilise Gppematerjaliga. See omakorda viib laste koormamisele
koduste dpingutega, nii et neil ei ja& aega puhkuseks, kodusteks t6ddeks ega kehakul-
tuuriga tegelemiseks. Ulekoormamine kodutilesannetega on sageli tingitud ka sellest, et
selle asemel uut materjali seletada, Gpetaja aina kisib ja kontrollib kodus dpitut ning
jargmiseks tunniks jéllegi annab dpiku jérgi siit-siiani &ra Gppida.

Et lapsi usinamini toole sundida, selleks on kooli toodud eksamid, need “kéivad aga laste
jou ja tervise peale”. Eriti vaidleb ta eksamite vastu klassist klassi Gleminekul. “Kui
koolidpetaja kogu aasta jooksul laste kallal tdesti t66d on teinud ja aasta I16pul ometigi ei
tea, kas koolilaps seks kips on, et ta jargnevas klassis voib eduga ligi tootada, siis ei kdlba
ta vististi mitte oma ametisse”. Opilasi on vaja hinnata mitte “teadmiskraami suuruse
jarele”, vaid selle jarele, kuidas nad iseseisva, loova vaimutddga toime tulevad, mis neid
rohkem arendab kui mehaaniline tuupimine. C. H. Niggol arvab, et kui 6ppet6dd digel
viisil korraldada, siis hakkavad lapsed heameelega Opetajaga kaasa toGtama ja neid pole
vaja selleks eksamite ja karistustega sundida. “Sissetoppiv Gppeviis” kutsub lastes tingi-
mata tidimust ja vastumeelsust esile, “sest laps ei taha mitte Uksnes vastuvdtja olevus
olla, vaid ta tahab ka igatahes seestpoolt selle peale vastata, mis ta on vastu votnud, ta
tahab tegev, isetegev olla”. Voimeid ja teadmisi ei saa ilma isetegevuseta omandada. Ai-
nult méalu najal, ilma arusaamise ja sisemise osavGtuta omandatud teadmised ei arenda
lapse vaimu ja ununevad ruttu. Kuna dpingud valele alusele rajatakse, “vdtab ka koolides
vaimline véasimus ikka enam maad, mis teiste koolihalbtustega ihendatult koolilaste seas
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véga sagedasti niisugust vastumeelsust ja jalkust koolielu, koolitdd ja kooliala vastu
stinnitab, et nad plitavad koolitdost taganeda, enamasti aga igatahes igatsusega seda aega
ootavad, millal nad koolist tikskord lahti saavad, et siis kord ka oma huvitust md6da ilma
sunduseta omal jul ja viisil midagi toime panna”.

Noorsugu on C. H. Niggoli arvates oma loomult tegevusele, teadmiste omandamisele
kalduv. Kui me seda monikord ei mérka, siis on jarelikult vigu tehtud ja see loomulik
kalduvus maha surutud. Koolides, eriti keskkoolides Opetatakse palju asju, mida noortel
elus vaja ei ole ja mille omandamise vastu nad seepérast ka huvi ei tunne.

Laste negatiivset hoiakut kooli suhtes putab C. H. Niggol seletada ka véhese usaldusega,
mis koolides Opilastele osaks saab. Laste Ule puitakse alatasa valitseda. “Nende peale ei
taheta vaadata nagu iseolevuste peale oma téies mottes ja oma tdieliste omakohaste
Bigustega, vaid nagu hulga asjade peale, mis avitavad autoritatiivset vBimuhimu ja edevust
rahustada”. Opetajat ja kooli peetakse seda paremaks, mida enam ta on suutnud lastele
teadmisi pahe tuupida ja mida masinlikumalt lapsed suudavad Gpitud teadmisi Gles Utelda.
Koolides valitsevat liiga range distsipliin, mis lapse r6dmsa ja loomuliku elevuse maha
surub. Kus lapsed huviga dpingute juures on, seal valitseb ka loomulik distsipliin, mille
hoidmisest lapsed ise on huvitatud. Koolikasvatuse piudluseks olgu mitte “kdiki Ghe
vormi sisse pressimine, mitte Uhesarnaseks tegemine iseloomu ja isiklikkude jéudude
mahasurumine, vaid loomulik arenemine oma joudude ja iseviisi jarele; mitte alatasane
sundus, kaskimine, keelamine, torelemine ja karistamine, vaid omakohase vabaduse piir,
mis enesevalitsusele ja omatahtlikule allaandmisele ja Gigele sGnakuulmisele maad, mahti
ja vOimalust annab. Mida vanemaks laps saab, seda enam tuleb temale jatta vabadust
eneseteostamiseks ja enesekasvatamiseks. Vanemate klasside Opilastel tuleb anda voi-
malus ise oma koolielu korraldada, s-o0 Opilaste omavalitsust teostada.

Lastevanematele paneb C. H. Niggol stidamele, et nad Opetaja autoriteeti laste silmis
hoiaksid ja kaitseksid. Vanemad drgu liiga usaldagu seda “pahakaalsuslikku kooliloba ja
lori”, mis lapsed Opetajate kohta koolist koju kannavad ja &rgu laste jutu alusel asugu
Opetajaid hindama voi stldistama. Kooli ja kodu, Opetajate ja lastevanemate vaheline
kontakt, Uksteise kilastamine ja vastastikku ndupidamine aitab selliseid vastuolusid vél-
tida ja kdrvaldada.

Nagu n&eme, on C. H. Niggoli vdga mahuka péarandi hulgas monigi véartuslik iva, mida
tdnapéevalgi maksab uuesti meelde tuletada ja tallele panna.

Uldiselt voib markida C. H. Niggoli suurt produktiivsust ja Sigeid mdtteid, kuid kahjuks
ei ole ta suutnud Gletada 19. sajandi I18pul ja veidi hiljemgi saksa pedagoogilisele kirjan-
dusele omast sentimentaalset ja paljusdnalist lohisevat stiili. Selle tottu ei vOitnud tema
teosed sellist tdhelepanu, nagu nad oma sisteemikindluse ja késiteldavate probleemide
aktuaalsuse tottu vOinuksid voita. Kui mitte muu, siis vdhemalt viiekoiteline “Kasvatuse
radadel” védrib tdnapéevalgi taaslugemist. (Elango 1991).

Mihkel Kampmaa (Kampmann) (1867-1943) sundis ja kasvas Sauga vallas Pdrnumaal
kaluri perekonnas, dppis Audru kihelkonnakoolis, Parnu kreiskoolis ja Valga seminaris
(1884—1888). Tootas Tdstamaal kihelkonnakooliBpetajana, Vaike-Maarjas kihelkonna-
kooudpetajana ja kostrina (1888—892), Viljandis ajalehe Sakala toimetajana, kostrina ja
v. Stryki eraalgkooli juhatajana (1894—1903), Valmieras Opetajate seminaris eesti keele ja
usudpetuse Opetajana (1903—2907), Tartus ENKS tutarlastegiimnaasiumis eesti keele,
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koduloo, geograafia ja ajaloo Opetajana (1907—919), Opetajate seminaris didaktika, eesti
keele ja metoodika Opetajana (1919—1933).

Tartus oli M. Kampmaa thiskondlikult véga aktiivne, valiti Eesti Kirjanduse Seltsi ja

Tartu Opetajate Seltsi auliikmeks, osales poliitilises elus Kristliku Rahvaerakonna
lilkmena.

M. Kampmaa kirjanduslik produktsioon on véga mitmekulgne - lehmade lGpsmise
ja kanade kasvatamise Opetusest soliidsete pedagoogiliste ning Kirjandusteaduslike
uurimusteni.

Eesti pedagoogilise motte arendamisel on M. Kampmaal mérkimisvéarseid teeneid. Need
algavad laste koduse kasvatuse Gpetusest “vaikse haridust66” ajastul kuni soliidsete peda-
googiliste ja kirjandusajalooliste uurimusteni.

Raamatutes lastevanematele (“Lahtised kirjad emadele” 1896; “Kodudpetus” 1905)
avaldas M. Kampmaa suurt asjatundlikkust, raamatud ilmusid mitmes triikis ja rahuldasid
lugejaid. Nendega omandas M. Kampmaa perekonnakasvatuse probleemide késitlejate
hulgas silmapaistva koha.

Ka oma kolleege ei jatnud M. Kampmaa abistamata. Sajandi algul avaldas ta Postimehes
mitu head artiklit eesti keele Gpetamise kohta. Aastal 1902 vottis ta need kokku raamatuks
“Kirjalikud harjutused eesti keele 6ppimiseks” (1902). Uues trikis ilmus sama raamat
pealkirjaga “Praktiline grammatika” (1905). Raamatust ilmus 9000 eksemplari, mis nditas
raamatu vajalikkust. 1904. aastal ilmus Kampmaa “Kirjaseadmise Gpetus”, milles kasitleti
stilistika ja retoorika pohikisimusi. Raamat oli mdératud kihelkonna-, ministeeriumi- ja
linnakoolibpetajatele ning leidis kaua kasutamist.

M. Kampmaa kirjandusliku loomingu kolmas liik olid kooli lugemisraamatud: “Kooli
lugemise raamat” | (1905) ja Il (1907). Lugemikud sisaldasid looduskirjeldusi, Ulevaate
elektrist, Eesti ajaloost ja kultuuriloost, andmeid Fr. R. Faehlmanni ja Fr. R. Kreutzwaldi
elust ja loomingust, Kalevipojast, rahvaluulest, tervishoiust alkoholi ja tubaka kahju-
likkusest, peatiikke maailma ajaloost. Ilukirjanduse osas toodi nditeid Fr. R. Kreutzwaldi,
J. W. Jannseni, C. R. Jakobsoni, L. Koidula, M.Veske, J. Hurda, E. Vilde, G. Suitsu,
Fr. Tuglase, V. Ridala ja Aino Kalda loomingust ning fakte nende elust. Paistab silma,
et lugemiku kaasautorite osas esinesid isegi E. Vilde, M. Martna, H. P6dgelmanni ja
Fr. Tuglase nimed, kes sel ajal olid tagaotsitavad emigrandid. M. Kampmaa lugemikel oli
hea menu, need torjusid teised sel ajal kdibel olnud (C. R. Jakobsoni, C. R. Malmi,
A. Grenzsteini) koolilugemikud tagaplaanile.

Eesti Vabariigi péevil téotas M. Kampmaa oma lugemikud uusi ndudeid silmas pidades
umber 5-koiteliseks seeriaks, mis pidi vastama uue algkooli 2.-6. klassi vajadustele. Nagu
teisedki selle ajastu lugemikud, sisaldasid M. Kampmaa omad korvuti ilukirjanduslike
paladega tekste ajaloo ja reaalteaduste valdkonnast. Materjali valik polnud seejuures uue
ajastu nduete kohaselt igati 6nnestunud, palju oli vahevdartuslikke kirjanduspalasid ja
imalalt moraliseerivaid tekste, mis Opilasi ei huvitanud. Ehkki M. Kampmaa oma
lugemike tekste uustriikkides alatasa uuendas (ilmus 10 trikki), ei suutnud need teiste
selle aja lugemikega piisavalt vOistelda ja kaotasid oma senise juhtiva koha.

1917. aasta kevadsuvel toimunud Opetajate kongressidel (I aprillis, 1l juunis) avaldatud
motetest ajendatuna hakati paljudes algkoolides enne ametliku dppeplaani kehtestamist
kodulugu Opetama. See oli uus Oppeaine ja Opetajad olid selle Gpetamisega raskustes.
M. Kampmaa, kes seda ainet oli juba ENKS titarlaste gimnaasiumis dpetanud, tuli appi
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ja andis valja koduloo lugemiku “Meie kodumaa” I (1918) ja Il (1921). Lugemik sisaldas
lastekohaselt sGnastatud informatsiooni Eesti ajaloo ja looduse kohta.

Kuigi M. Kampmaa koostatud lugemikes on rohkesti didaktika valdkonda kuuluvat ai-
nest, pidas ta vajalikuks avaldada kolm raamatut spetsiaalselt selle ainestikuga. 1917. aasta
suvel esines ta mitmes linnas peetud Opetajate kursustel loengutega koduloo metoodikast.
Loengutes avaldatud motted vottis ta kokku raamatus “Kodumaa tundmise Oppeviis”

(1917), mis pakkus metoodilisi nduandeid laiemaltki kui koduloo mdiste otseselt
vajanuks.

Samal suvel peetud loengute materjali vOttis ta kokku teises raamatus “Eesti keele dppe-
viis” (1918). See oli esimene ja kaua aega ainukene emakeele metoodika kéasiraamat. Selles
oli Gisna palju ruumi autori isiklikel kogemustel ja uurimustel p&hjenevat. 237 lehekdiljel
anti levaade keele olemusest, asja- ehk vaateGpetuse metoodikast, kdneosavuse ravitse-
misest, kirjutamisoskuse Opetamisest, lugemise, grammatika, digekirjutuse, kirjaseadmise
ja ilukirja Opetamisest; késitleti ka kirjanduse tundmist, deklameerimist ja néitlemist
koolis. Koik, mis M. Kampmaa varem oli lugemise, kirjutamise, kirjeseade jms Gpetamise
kohta kirjutanud, leiab siin stisteemi viiduna kasutamist.

Tartu Opetajate Seminaris Gpetas M. Kampmaa pikemat aega didaktikat. See ajendas teda
neid kusimusi kavakindlalt késitlema. Paljude didaktika probleemidega puutus ta kokku
mitme eelpoolmainitud publikatsiooni koostamisel. Selle materjali vottis ta pensioniaas-
tatel kokku stistemaatiliseks teoseks “Didaktika p&hijooned” (1932). Teos hdlmab téieliku
didaktika kursuse, nagu seda dpetajaid koolitavates asutustes kasitletakse. Uut, autoripool-
set on siin kaunis vahe, kuid hasti on sisteemi viidud selleaegsete saksa pedagoogide
E. Weberi, Otto Scheibneri, Hans Gaudigi, Georg Kerschensteineri jt vaated. Usna
tolerantselt refereerib autor reformpedagoogide vaateid, kaasa arvata daltonplaan, aine-
testid ja muud teooriad. Seejuures vastandab autor end teadlikult ja jarjekindlalt uuendus-
pedagoogika loodusteaduslikule eksperimentaalsele didaktikale.

Peale pedagoogika valdkonna oli M. Kampmaa viljakas uurija eesti kirjanduse ajaloo alal.
1908. aastal avaldas ta teose “Eesti vanem ilukirjandus”, millele hiljem jérgnes nelja-
koiteline suurteos “Eesti kirjandusloo peajooned” 1 (1912), Il (1913), HI (1923), IV
(1936). Ehkki sedagi teost vdib pidada mdéningal maéral koolikirjanduse rikastuseks,
kuulub ta siiski olemuslikult kirjandusteaduse valdkonda ega vaja siinkohal anallitisimist.

Kokkuvottes vBib Oelda, et M. Kampmaa oli vaga usin kirjamees. Ta tundis elu ja tegelike
kasvatajate muresid niih&sti koolis kui ka perekonnas. See vBimaldas tal lastevanemaid ja
Opetajaid (sna tdhusalt abistada. Ta kasutas osavasti kbikvGimalikke kodu- ja vélismai-
seid, peamiselt saksa allikaid. Eesti kultuuriloos kindlustas ta endale kindla koha kKir-
janduse ajaloo uurijana. (Kampmaa 1912, 1913, 1923, 1936).

128



PEDAGOOGILINE MOTE EESTI VABARIIGIS
AASTATEL 1918-1940

Eesti rahvusliku kooli kujunemine ja areng

Niipea kui tsaarivalitsus 1917. aasta martsis kukutati, asusid eesti dpetajad oma orga-
nisatsioone looma ja omapérast eesd rahvuslikku kooli rajama. Tallinna ja selle Gmb-
ruskonna eesti koolide Gpetajad otsustasid 29.-30. martsil peetud koosolekul kelleltki luba
kisimata 1917. aasta stigisel algkoolides eesti keeles dpetama hakata, ainult seal, kus see
mdningatel pdhjustel vdimalik ei ole, ajutiselt vene keelt kasutades. 6. aprillil Rakveres
peetud Virumaa Opetajate koosolekul otsustati otsekohe eesti keeles Opetama hakata.
Paljudes kohtades tegidki dpetajad seda kas stiihiliselt vdi lastevanemate soovil.

Peaaegu Uheaegselt tekkis mitmes keskuses (Petrogradis 23. mértsil, Tallinnas 25. martsil,
Tartus 28. martsil) kavatsus kutsuda kokku Eesti Gpetajate kongress. Teoks sai see ENKS
algatusel Tartus 7.-9. aprillil 1917 rahvahariduse kongressi nime all. Kongressi keskseks
aruteluteemaks oli eesti rahvuskooli rajamine. Otsustati kdikides algkoolides 10. aprillist
alates eesti keeles Opetama hakata, uue Oppeaasta algusest peale ka kdrgemates algkoo-
lides, ministeeriumikoolides ja proglimnaasiumides. Lihikest aega kongressil viibinud uus
Riia Gpperingkonna kuraator V. Grabar (tles, et tema ei keela seda seal, kus Gpilaste
koosseis on Uhtlaselt eestiline. Arutati ka, milline peaks olema Eesti koolististeem, eriti
kui pikk peaks olema algkooli kursus. Oli teada, et Tallinna Opetajate Seltsi juhtkond
pooldab 6-klassilist algkooli. Tartu koolitegelased eelistasid 4-klassilist, millele jargneks
4-klassiline kdrgem algkool ja sellele 3-klassiline giimnaasium. Arvati, et niisugust stis-
teemi on kehtiva koolivorgu baasil kergem realiseerida. LOplikku otsust kongress selles
kisimuses vastu ei votnud.

Kuna Tallinna ja Pdhja-Eesti dpetajaskond oli kongressil ndrgalt esindatud, otsustati
Opetajate keskorganisatsiooni asutamine edasi llkata. Selleks kutsuti maakondlike Gpe-
tajate organisatsioonide esindajad 14. maiks Rakverre, seal otsustatigi asutada Eesti
Koolidpetajate Keskliit (nimetati hiljem Eesti Opetajate Liiduks asukohaga Tartus, viidi
hiljem Tallinna), vGeti vastu p&hikiri, valiti juhatus (esimeheks P. P6ld, aseesimeheks Jiri
Annusson; alates 1. oktoobrist valiti esimeheks Konstantin Edmund Treffner). Opetajate
Liidu nime all teotses see organisatsioon 1940. aastani.*

1917. aasta suvel toimus palju Opetajate kokkutulekuid, kus arutati eesti rahvuskooli
tulevikku, selle korraldust ja sisu. Eriti vilkalt tehti seda Tallinna Opetajate Seltsis.
Fikseeriti jargmised uue kooli p&hijooned.

Koolitdo aluseks on 6-aastase kursusega rahvakool, mis on kdigile sunduslik ja maksuta.

Kes pérast rahvakooli 18petamist ei 1dhe edasi mdnesse teise kook, 6pib veel iihe aasta tdienduskoolis.

Eesti Opetajate Liit (EOL) koondas enamiku Opetajaid. Liidu algrakkudeks olid kihelkondlikud
Opetajate seltsid; need Uhinesid maakonnaliitudeks (suuremate linnade Gpetajate seltsid tootasid oma-
ette ja kuulusid vahetult EOLI). Maakonnaliidud hinesid vabariiklikuks liiduks. Liitu juhtisid demok-
raatlikult meelestatud Opetajad (P. Pold, K. E. Treffner, J. Annusson, Enn Murdmaa, Aleksander
Veiderma jt). Juunis 1933 moodustasid keskkoolidpetajad Eesti Keskkoolidpetajate Kogu (EKESKO),
mis esialgu jai autonoomse koondisena EOLi, kuid 1935. aastal iseseisvus tdielikult. Niisamuti I6id
kutse-ja tdienduskoolidpetajad 1935. aastal EOList lahkuja moodustasid sdltumatu tihingu. 1936. aas-
tal asutati Riigivanema dekreediga nende kdigi katusorganisatsioonina Opetajate Koda. See avati
Tallinnas 4. oktoobril 1936 Riigivanem K. Péatsi kdnega.
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Keskkooli alumised klassid kaotatakse. Nende aset téidab 6-klassilme rahvakool (algkool).

Keskkoolis on 5 klassi, mille alumisse klassi vOetakse vastu algkooli 6. klassi 16petajaid tdienduseksamiga
vOOrkeeltes.

Opetajate seminaril on 6 klassi.

Peale erihariduse annab seminar ka téieliku keskhariduse.

Seminari I8petajal on Bigus keskkooli astuda.

Ka Opetajate liidu juhatus arutas rahvuskooli kiisimusi ja vBttis oma seisukoha kokku 6 punktis.

1 Eestil olgu emakeelne kool.

2. Kool pdhjenegu demokraatlikel alustel, ta olgu tihtluskool.

3. Algharidus olgu kaigile sunduslik ja kattesaadav.

4. Kesk- ja kdrgkool olgu kéttesaadav ka kehvematele anderikastele Gpilastele.

5. Kool pdhinegu kdige parematel kasvatusteaduslikel alustel.

6. Kook Bpetajaskond seisku oma kutse kdrgusel, ta olgu hariduslikult hasti ettevalmistatud, majanduslikult

ning diguslikult kindlustatud ja vaba poliitilistest surveavaldustest.
Koolististeemi struktuuri kisimustes Opetajate liit seisukohta ei votnud, kuna oli voi-
matu Uletada Tartu ja Tallinna dpetajate organisatsioonide lahkarvamusi. Oppeplaanide ja
-programmide koostamise jattis liit Uksikute Opetajate organisatsioonide hooleks. Kdige
tOsisemalt tegelesid nendega Tartu, Otepdd ja Tallinna dpetajate seltsid. Nende ettepane-
kud avaldati ka trikis.

Tartu Opetajad olid oma Oppeplaani koostanud eeldusel, et tulevase Eesti kooli lahte-
baasiks on algkooli osas 3-klassilised vallakoolid, kdrgema algkooli osas ministeeriumi-
koolid ja progumnaasiumid; keskkool oli planeeritud 3-klassilisena; Ulikool kavandati 3-
aastasena, millele jargneks kutseGpe. VOOrkeelena néhti ette vene keel teisest dppeaastast
alates 6 tundi nadalas.

Otepaa Opetajate Seltsi koostatud plaan oli sisult lahedane Tartu omale, kuid piirdus ai-
nult 4 algkooliklassiga. Vd6rkeel puudus.

K®dige originaalsem oli Tallinna koostatud Gppeplaan, mis hdlmas 6 algkooliklassi. Vene
keelt nahti ette igas klassis, teisest klassist alates 4-5 tundi nadalas, kodulugu 1—3. klassini
2 tundi nadalas, joonistamist igas klassis 2 tundi ja usudpetust 1 tund nadalas.

Kdige enam lahkarvamusi tekkis 6ppeplaanide koostamisel usudpetuse kisimuses. Eriti
innukalt vaieldi selle Ule teisel rahvahariduse (Opetajate) kongressil Tartus 22.-23. juunini
1917. Pérast J. Variku, Anton Laari ja P. Pollu esinemist vottis sdna 27 kdnelejat. Eriti
vaieldi selle Ule, kas usudpetus peab olema konfessionaalne voi interkonfessionaalne.
Viimatimainitud seisukohta pooldasid eriti A. Laar ja teised apostli-Gigeusulised. 113 haa-
lega poolt, 64 vastu ja 73 erapooletuks jaddes voeti vastu jargmine resolutsioon: “Usudpe-
tus algkoolis olgu interkonfessionaalne, kuna koolist véljaspool on konfessionaalne Gpe-
tus. Usudpetusele ei tohi numbrit panna, selles asjas ei pea ka eksameid olema”.

Koolide juhtimise klsimuses otsustati esimesel kongressil, et tuleb luua riigivimust sol-
tumatu koolivalitsus, millele alluksid kdik koolid.

Tegelikult polnud nende otsuste ja plaanide rakendamiseks mingit v&imu. Nad olid
alusmaterjaliks Ajutisele Maavalitsusele ja hiljem haridusministeeriumile seaduste koosta-
misel. Sellisena oli neil aga suur vaartus, kuna nendes kajastus tookordse eesti Opetajas-
konna tahe.

Venemaa Ajutise Valitsuse poolt 30. martsil 1917 kinnitatud Eestimaa maaomavalitsu-
se seaduse alusel valitud Eestimaa (Ajutine) Maandukogu asus tédle 1. juunil 1917. Selle
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moodustas Ajutise Maavalitsuse, mille esimeheks valiti J. Raamat (12. oktoobrist alates
K. Péts), haridusosakonna juhatajaks P. PGld.

Kui maavalitsus emakeeles Gpetamist algkoolis tegelikult realiseerima asus, selgus, et
Oppekonna kuraator, ndustudes esimesel rahvahariduse kongressil Tartus sellega, et alg-
koolides eesti keele dpetama hakatakse, oli oma v@imupiiridest Ule astunud. Venemaa
Ajutine Valitsus otsustas koolide kiisimuse lahendamise jatta tulevase Asutava Kogu hoo-
senise burokraatliku ametnikkonna katte. Eriti hdiriv oli, et nende k&sutusse jai ka riigilt
hariduse tarbeks saadav raha. Ametnikkonna koosseisus toimusid mdned paikamised:
dpperingkonna kuraatoriks nimetati 4geda venestaja A. Stserbakovi asemele 9. mértsil {ili-
kooli rektor P. Pustoroslev, kes paari n&dala parast asendati prof V. Grabariga; kuber-
mangu rahvakoolide direktori kohal asendati Rogozinnikov Zavarenskiga (hiljem P.
Sirotkiniga). Uksnes inspektorite koosseisu uuendamisel arvestati monevorra kohalike
Opetajate organisatsioonide ettepanekutega. Nii madérati Tallinna linna ja Harjumaa
algkoolides inspektoriteks G. Ollik ja E. Murdmaa (Martinson), Tartus —Friedrich Volrad
Mikkelsaar, Viljandis M. Varik. Opetajate ametissemaaramine ja vallandamine jai endiselt
inspektorite voimkonda, kusjuures kuraator soovitas vBimalikult kohalikke ettepanekuid
arvestada.

Oppeplaanid, programmid ja Gpikud jaid endisteks; muutmata jai ka koolivérk ja kooli-
stisteem.

Maavalitsuse haridusosakond pidas esmaseks Ulesandeks kohaliku haridusala haldus-
aparaadi kujundamist ja koolielu allutamist selle juhtimisele. 14. augustil 1917 véttis
maandukogu vastu Eestimaa koolivalitsuse ajutise korralduse (koost. P. Pdld). Selle koha-
selt pidid hariduselu keskset juhtimist teostama maavalitsuse haridusosakond, kohtadel
maakonna- ja linnavalitsuste haridusosakonnad ja vallakoolivalitsused. Iga kérgema astme
taitevorgani juurde kuulus sama astme haridusndukogu (kitsama koosseisuga) ja haridus-
kogu (paljude haridusasutuste ja organisatsioonide esindus). Iga kooli juures néhti ette
hoolekogu.

Selle keeruka susteemi kaivitamine osutus raskeks, peaaegu vOimatuks, sest tsaariaegne
administratsioon hoidis vdimu ja raha enda kées.

Palju parem polnud olukord ka Gppekeele kisimuses. 1917. aasta kevadel esitasid eesti
rahvuslikud organisatsioonid Venemaa haridusministrile taotluse, et vdhemalt algkoolides
lubataks eesti keeles dpetama hakata. Taotluse esitajatel késti oodata Asutava Kogu
otsust. Minister A. Manuilov olevat isegi seletanud, et Gleminek emakeeles Gpetamisele
toovat kaasa hariduse languse ja olevat kahjulik vahemusrahvustele endile.

2. augusteil otsustas maandukogu Venemaa Ajutiselt Valitsuselt luba paluda vdhemalt
eesti koolides eesti keeles Opetada; kui ei peeta vBimalikuks igat tiupi algkoolides eesti
Oppekeelele tle minna, lubatagu selleks asutada vdhemalt paralleelklassid. Eriti paluti luba
Opetajate seminarides hakata eesti keeles dpetama.

Varsti pdrast selle otsuse vastuvGtmist kéisid maavalitsuse esindajad Ajutise Valitsuse
liikmetega isiklikult radkima, kuid tulid tlhjade kétega tagasi. Jiri Viimsi sGnutsi olevat
peaminister Aleksander Kerenski kindla sdnaga 6elnud, et “vdikerahvastele keele asjus
jarele anda ei voivat”. Maandukogu esimees Artur Vallner saatis peaminister A. Kerens-
kile isikliku kirja, milles ndudis rahvaste vorddiguslikkuse ja koolides emakeeles Opeta-
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mise kehtestamist. Vastus jai saamata. Ka kuraator V. Grabar kinnitas 22. augustil Tartu
Opetajatele, et alates 3. Oppeaastast peab Oppetdd endiselt vene keeles toimuma. Kesk-
koolis ei saavat sellepérast eesti 6ppekeelele le minna, et olevat vBimatu leida vajalikku
arvu eesti keelt oskavaid dpetajaid.

Vahetult enne Oppetdo algust, 8. septembril, podrdus maavalitsus dppekeele kisimuses
uuesti Venemaa valitsuse poole, juhtides téhelepanu asjaolule, et paljud dpetajad kellelt-
ki luba klsimata stiihiliselt eesti keeles Opetamisele tle on lainud. Analoogiliste
taotlustega esinesid ka paljud teised Venemaa vahemusrahvused. Rahvahulkade survel oli
uus haridusminister esseer S. Salazkin sunnitud 13. septembril andma kuraatoritele
korralduse, et nad lubaksid algkoolides emakeeles Gpetama hakata. Riia dpperingkonna
kuraator V. Grabar asus seisukohale, et selles kiisimuses olevat lastevanematel digus oma
sOna Oelda: kus osa lastevanemaid 6ppekeele vahetamise vastu on, seal tulevat jaida en-
dise korra juurde, sest vahemuse huvid peavad kaitstud olema.

Keskkoolides lahenes dppekeele kusimus lihtsamini. Rinde ldhenedes evakueerus osa
vene Gppekeelega keskkoole koos dpilastega Sise-Venemaale. Jarelejadnud eesti Gpilastele
tuli omavalitsustel endastmdistetavalt organiseerida uued koolid, loomulikult eesti
Oppekeelega. Saksa okupatsioon tegi venekeelsetele 6ppeasutustele otsustava I6pu. Asi oli
seda lihtsam, et 1917. aasta novembris kehtestatud enamlaste voim ei teinud eesti keeles
Gpetamisele takistusi. Uldise anarhia olukorras oli Gpetajate ja koolide ilalpidajatel palju
vOimalusi toimida omatahtsi. Oli glimnaasiume, kes kangekaelselt séilitasid vene Oppe-
keele. Tartu Aleksandri gimnaasium evakueerus alles 1918. aasta suvel, sdilitades senini
vene Oppekeele. Sama ajani séilitas vene Oppekeele ka Treffneri gimnaasium.

31 juulist —15. augustini 1917 toimus Tallinna Opetajate Seltsi korraldusel ulatuslik
kursus eesd koolide Opetajatele. Osa vOttis 319 Opetajat, peamiselt Pohja-Eestist.
Lektoritena esinesid tuntud kooli- ja thiskonnategelased Johannes Aavik, M. Kampmaa,
Johannes Piiper, Jaan Sarv, V. Raam, E. Murdmaa, J. Vilms, Ado Birk, H. Soodla. Ana-
loogilisi kursusi korraldati ka Viljandis ja Tartus.

Rahvuskooli seeme oli kilvatud ja ajas véliste takistuste kiuste visalt juuri.

Pdrast oktoobripddret koostasid enamlased oma hariduspoliitilise programmi, kuid ei
suutnud selle realiseerimiseks midagi olulist ette votta. 1 jaanuaril 1918 moodustati
Tallinnas Eestimaa t06rahva koolivalitsus eesotsas A. Vallneriga, kuid eesti Opetajaskonna
vastuseisu tottu jéi selle tegevus vaid paberile. Hakati vdlja andma ajakirja Eesti Kool,
millest sai Tallinnas ilmuda ainult number 1-2 ja 3—4. Veebruaris 1918 tdmbus A. Vallner
oma koolivalitsuse ja ajakirjaga Saksa okupantide eest Petrogradi.

1918. aasta veebruaris Eesti vallutanud Saksa sojavdevdimud lubasid 1917/1918. Oppe-
aasta senise korra kohaselt |16petada, kuid uue Oppeaasta jaoks, mis pidi algama juba
13. augustil, kehtestati uued eeskirjad. Eesti keeles lubati Gpetada ainult algkooli kolmel
esimesel Oppeaastal, neljandast Oppeaastast alates tuli Opetada saksa keeles; korvale-
kaldumisi lubati ainult Uheks aastaks. Algkooli alamtasemele (3 klassi) pidi jargnema
2—3-klassiline tlemaste. Kohustuslik oli ainult alamaste. Ministeeriumikoolid likvideeriti.
Alamastmes Opetati igas klassis usudpetust 45 tundi nddalas, saksa keelt 101 tundi
nadalas. Eesti dppekeelega keskkoole lubati ainult digusteta erakoolidena.

24. veebruaril 1918. aastal kuulutati vélja Eesti Vabariik. vad WM bY f/\r *
. -C.
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Eesti koolivalitsuse juhatajaks, thtlasi kindralsuperintendandiks maarati pastor W. Kent-
mann. Tema tegi J. Annussonile ja E. Murdmaale ettepaneku tulla hariduskomitee liik-
meks; kuna need keeldusid, kutsuti Nikolai Kann ja E. Sérgava. Koolide inspektoriteks
madarati enamasti saksameelseid pastoreid.

Suvel 1918 korraldasid okupatsioonivoimud Riias Balti Opetajate péeva, eestlastest osa-
lesid seal ainult N. Kann ja E. Sérgava. Latlased boikoteerisid Gritust.

Septembris 1918 avas okupatsioonivdim Tartu saksakeelse (likooli, nimetades seda
Landesuniversitat Dorpat. Ulikooli 6ppetase polnud madal, kuna Saksamaalt oli koha-
le kutsutud silmapaistvaid Opetlasi. EUS otsustas sellesse ulikooli mitte astuda. Samale
seisukohale asus ka Ulidpilaskonna asemike kogu. Seda otsust ei tunnistanud ainult mo-
ned korporatsioonid. Ulikool sai to6tada ainult paar kuud.

24. veebruaril 1918 Saksa okupatsiooni poolt pdranda alla surutud Eesti Ajutine Valitsus
asus pérast Saksamaa langust 11. novembril uuesti todle. Hariduse alal oli jarjepidevus
endise maavalitsuse esimehe, nuldse peaministri K. Pétsi ja haridusosakonnajuhataja,
niudse haridusministri P. Pllu ndol olemas. Ministri asetéitjaks ja riigikoolindunikuks
kutsus P. POld Fr. V. Mikkelsaare ja koolivalitsuse juhatajaks E. Murdmaa. Koolielu kor-
raldamisel otsustati aluseks votta peamiselt maandukogus Kinnitatud Eestimaa kooli-
valitsuse ajutine korraldus. Koolitegevuse seadmisel konkreetselt uutele alustele andis va-
litsus 2. detsembril 1918 ajutised maérused koolide kohta. Maarustes oeldi jargmist.

Opilaste emakeel tunnistatakse dppekeeleks kdikides Eesti Vabariigi piirides asuvates koolides ning vde-
takse viibimata tarvitusele. Kdigi seniste avalikkude koolide imbermuutmine emakeelse &petuseandmise
pGhimotte jargi stinnib maakonna vai linna koolivalitsuse korraldusel voimalikult kohe, igatahes mitte

hiljlem kui 1 jaanuariks 1919. Eesti keel tuleb kehtestada sundusliku 6ppeainena koikides mitte-eesti-
keelsetes koolides 1 jaanuarist 1919. Tundide arvu méadrab kindlaks haridusminister.

Keskkoolides tuleb saksa keele tundide arvu dppendukogu otsusega kohe vadhendada. Vabanenud tunnid
tarvitatakse eeskatt pdhjalikumaks eesti keele dpetamiseks.

Usudpetus tunnistatakse vabatahtlikuks Gppeameks.

Paar nadalat hiljem, 17. detsembril, teatas haridusministeerium maa- ja linnakoolivalit-
sustele, et Gpetamise emakeelsuse ndue kehtib ka erakoolide kohta ja et usudpetuse kui
vabatahtliku Oppeaine Opetamisega seotud kulusid ei ole kooli Ulalpidajad kohustatud
kandma. Kui nad sellest keelduvad, siis tuleb vastavad kulud kanda lastevanematel, kelle
lapsed usudpetust dpivad. Usubpetuse nadalatundide arv ei tohi seejuures olla dle 2.

RahvuskooU struktuuri Ule vaieldi dgedalt haridusndukogu koosolekul 22.—23. juulil 1919.
Koosolekust vottis osas 47 koolivalitsuste ja muude haridusasutuste ning organisat-
sioonide esindajat. Lahkarvamusi tekitas kisimus, kas algkool peab olema 4- vdi 6- voi
7-klassiline.

Vastuvdetud otsuses asuti seisukohale, et eesti kool olgu Gihtluskool, mille teostamiseks lisatakse 3-aastasele
rahvakoolile jark-jargult tiks aasta juurde. Uhtluskooli kestvus olgu 12 aastat, sellest keskkool 5 aastat.
Rahvakool algu 7-aastane ja kohustuslik kdigile. Koolikohustus kestku lapse 7-aastaseks saamisest kuni
rahvakooli I6petamiseni, kuid mitte kauem kui lapse 16-aastaseks saamiseni. Avalikkudes keskkoolides tuleb
algklassid nelja aasta jooksul kaotada. Endastmdistetavalt toimub Gpetamine emakeeles. Kooli lalpidaja
otsustagu, kas kool on lahus- vdi segakool. Keskkool olgu kas valikainetega vdi jagunegu harudeks. Koik
koolid allugu haridusministeeriumile. Ministeeriumi juures on Kkollektiivse juhtimise orgamteks ministee-
riumi ndukogu ja riigi hariduskogu. Igal maakonnal, linnal, alevil, vallal on oma koolivalitsus, igal koo-
lil hoolekogu, kuhu kuuluvad kooli juhataja, Gpetajate, lastevanemate ja kooli majanduslikult toetajate
esindajad.
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Oppetd6 sisu kohta otsustati, et koolist tuleb usudpetus ja formaalne moraaliépetus valja
jatta, tuleb Gpetada kaht vddrkeelt, kuid mitte enne neljandat klassi.

Sellest otsusest l&htudes koostas ministeerium avalikkude algkoolide seaduse eelndu, mis
esitati Asutavale Kogule. Eelndu kohaselt oli algkool 7-klassiline, 4 nooremat klassi vdisid
moodustada alama, 3 vanemat Klassi tilema osa. Oppeaasta peab kestma vahemalt 35
nadalat, jagunedes kaheks poolaastaks. Eelndu sisaldas algkoolis Gpetatavate ainete loe-
telu. On oluline markida, et niisugused lapsesdbraukud dppeained nagu kodulugu, joo-
nistamine, ké&sitdd, laulmine ja vdimlemine olid kohustuslike ainetena ette nahtud.
Oppeplaan ja programmid jaid haridusministeeriumi kinnitada. Opilased viiakse klassist
klassi ja tunnistatakse kooli I6petanuks kooli dppendukogu otsusel ilma eksamiteta. Alg-
kooli I8petamine annab Giguse ilma eksamiteta astuda kesk- ja kutsekoolidesse. Opetajal
peab olema vahemalt seminari haridus. Oppendukogu valib kooli juhataja koos hoole-
koguga neljaks aastaks. Oppendukokku kuuluvad koéik Gpetajad, kooliarst, hoolekogu
esindaja. SGnadigusega vBib ndukogu koosolekutest osa votta 7. klassi Opilaste esindaja.

Asutava Kogu hariduskomisjon tegi eelnus rea muudatusi. Algkooli kursus lGhendati
6 aastale. Need Opilased, kes ei lahe edasi Gppima kesk- ega kutsekooli, peavad edasi
Oppima 2-aastases tdienduskoolis. Kustutati Opilaste esindaja Gigus osa votta dppendu-
kogu koosolekust. Koolijuhataja valimise digus anti kohalikule omavalitsusele.

Asutav Kogu vottis avalikkude algkoolide seaduse vastu peamiselt hariduskomisjoni
poolt esitatud redaktsioonis 7. mail 1920.

Seaduse elluviimise médrusega 17. septembrist 1920 muudeti koik senised valla-, kihel-
konna-, linna-, digeusu-, ministeeriumi- ja kroonualgkootid, samuti kdrgemad algkoolid ja
keskkoolide nooremad Kklassid (esialgu 1—4. klass) 1920/21. Oppeaastast alates Uhe-
taolisteks avalikeks algkoolideks. Uuesti avatavates keskkoolides ei registreeritud alg-
kooliga dubleerivaid klasse. Ainult erakeskkoolidel lubati algkoolile vastavad klassid oma-
ette Oppeasutusena algkoolina keskkooli juures sdilitada.

Keskkooliseaduse arutamine ja vastuvotmine Riigikogus 1922. aastal kulges rahumeelselt,
sest koolisusteemi pdhikisimused olid algkooliseadusega lahendatud. Keskkool (gim-
naasium) kavandati seadusega Uhtluskooli teise astmena, selle Ulesandeks seati haritud
kodanike kasvatamine ja Opilaste ettevalmistamine kdrgkoolidesse astumiseks. Ta jagunes
alam- ja Ulemastmeks (2+3 klassi). Ulemaste vdis olla kutsehariduse kallakuga. Peale
tavakohaste humanitaar- ja reaalharude vois olla mitmesuguseid kitsama profiiliga haru-
sid, nagu kommerts-, tehnika-, kodumajandus-, pdllumajandus-, pedagoogika- jms haru-
sid. (1) Klassi- ja kootikursuse |6petamise Ule otsustamise jéttis seadus Oppendukogu
kompetentsi kuuluvaks, kusjuures otsus tuli langetada Opilase Uldise edasijéudmise alusel.
Erandjuhtudel v&is 8ppendukogu ménes aines méérata eksami. Opilase edasijoudmist tuli
hinnata kolmeastmelise méarksdnaga: hea, rahuldav, nérk (hiljem mindi Ule viieastmelisele
numbritega hindamisele —1, 2, 3, 4, 5). Keskkooli millise tahes haru |8petaja vOis astuda
kdrgkooli ilma eksamiteta.

Kdrgharidus saadi peamiselt Tartu Ulikoolis, kus selleks oli ette nahtud esialgu 8 teadus-
konda: Oigus-, arsti-, filosoofia-, matemaatika- ja loodus-, p&llumajandus-, loomaarsti-,
majandus- ja usuteaduskond. Tallinnas to0tas (1936. aastast alates) Tehnikalilikool, Tartus
Kdrgem Kunstikool Pallas ja Kérgem Muusikakool.
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Niiviisi kujunes kolmeastmeline thtluskooli siisteem. Demokraatlikud haridustegelased
pidasid seda koolististeemi nurgakiviks. Uhtluskool pidi tagama kdikidele Gpilastele vard-
sed Gppimisvdimalused ja olema koikidele vordselt kattesaadav. Oppetdd pidi koikidel
kooliastmetel toimuma Opilaste emakeeles. Peale eesti Oppekeelega koolide oli vene-,
saksa-, rootsi- ja juudikeelseid alg- ja keskkoole (erakoolidena).

Emakeelne rahvuskool ndudis peale Opetajatekaadri olemasolu ka pedagoogilise teooria
arendamist. Pstihholoogiaprofessor Konstantin Ramul asutas eksperimentaalse pedagoo-
gika laboratooriumi, kus olid ké&epdrast pedagoogika ja psihholoogia dppevahendid ning
vajalik kirjandus. Teatud madéaral tehti pedagoogitist-psiihholoogilist uurimistodd ka
Opetajate seminarides (Tartus, Vorus, Tallinnas).

Vaevalt oli 6-klassilise algkooli kohustuslikkus edukalt teostatud, kui 1930ndate aastate
alguse majanduskriis sundis valitsust koolide alal kokku hoidma. Koostati projekt, mille
kohaselt kahe esimese Oppeaasta lapsed kéiksid koolis 20. augustist 15. oktoobrini ja
16. maist 20. juunini, viie vanema klassi lapsed aga 16. oktoobrist 15. maini, kusjuures alg-
kooli kogu kursus pikenes aasta vOrra. See projekt kehtinuks ainult maakoolide kohta.
Maa-algkoolides olnuks 7 dppeaasta kohta 980 Gppepéeva, linnaalgkoolides 6 dppeaasta
kohta 1200 Gppepdeva. Valitsus oleks sel teel saavutanud kokkuhoidu Gpetajate palkade ja
kooliruumide kasutamise arvel. Selle projekti vastu olid Opetajad ja maakoolide laste-
vanemad jargmistel pOhjustel: a) kooliaja pikendamine aasta vorra raskendaks kooli-
kohustuse taitmist, b) etapiviisiline t66 vahendaks Oppetdd kvaliteeti, ¢) kahetliubiliste
algkoolide olemasolu raskendaks tleminekut tihest teise, d) lootus lapsi sel teel edukamalt
pollutddle rakendada on illusoorne, €) selle projekti realiseerimine kdigutaks kimne-
aastase vaevarikka to0 tulemusena loodud whtluskooli aluseid. Tugeva vastuseisu tottu
loobus haridusministeerium sellest nn suvekooli projektist.

Kokkuhoidu hariduse alal hakati teostama koolide arvu koondamise teel. Vabariigi algus-
aastatel tekkis puhang keskhariduse alal. MGne aastaga avati 50 uut keskkooli, nii et 1924,
aastal oli nende arv umbes 80. Kuna majanduskriisi aastatel osa kesk- ja tlikooli 16pe-
tajatest ei leidnud teenistust, hakati kurtma haritlaste Uleproduktsiooni Ule. Pealegi polnud
mone kiiruga avatud keskkooli dppet006 tase kuigi kdrge. Lahendust hakati otsima koolide
koondamises.

1931. aasta algul arutas seda kiisimust Eesti Kultuurisdprade Koondis Tartus. Asuti seisu-
kohale, et “statistise meetodi rakendamise tulemused ning haritlaste tleproduktsioon néi-
tavad, et meie koolivdrk on avaram, kui seda nduavad tihiskonna tarvidused. Ka ei voi-
malda praegune liiga avar keskkoolide vork tarvilikku Opilaste valikut ning téopinget
keskkoolis, mis on tdhtsamaid eduka t66 eeltingimusi. Neil p&hjustel on digustatud prae-
guse keskkoolide vdrgu ulatuse revisjon selle koondamise suunas”.

Sama kisimust arutati ka glimnaasiumidpetajate 11 kongressil 1—3. mail 1931. aastal. Jaan
Adamson (tles oma ettekandes: “Lahtudes thiskonna tarvidustest ja rahva tulunduslikust
kandejoust, tuleb keskkoolide vork tdmmata koomale, et vdimalduks Oppetdd viljas-
tamiseks vajaline selektsioon”. Samas vastas A. Veiderma: “Kdneldakse, et keskkoole on
liiga palju. Sellele otsusele on tulnud ka seaduseandjad, hakates koondama keskkoole
/../. Koondamine, mille abil loodetakse jérelejadnud keskkoolidele luua suuremat Opi-
laste valikut, siia parandust ei too. Koondamisega vOtame osalt Opilastelt vOimaluse
edasiOppimiseks. See on samm, mida Ukski haridussdber ei saa pooldada. Lastele aga
peame igal juhul vBimaluse andma omandada haridust”. Kongressil vastuvGetud otsuses
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Oeldakse: “Kongress leiab, et moddapadsmatu ja majanduslikel pdhjustel ettevdetav koo-
lide koondamine tohiks siindida ainult jarkjargult, mitte aga tervete koolide jérsu ha-
vitamise teel”.

1931. aasta sugisel sulges valitsus keskkoolides 60 klassikomplekti (4 keskkooli). Juba
enne seda oli vahenenud keskkooli klasside ja Opilaste arv, mis 1926. aastal saavutas hari-

punkti. Nii oli 1925/26. 6ppeaastal klasse 644 ja Opilasi 18363, 1929/30. dppeaastal aga
576 Klassi ja 15455 dpilast.

Maoned vanemad pedagoogid, nditeks Tallinna reaalkooli direktor N. Kann, olid algusest
peale Uhtluskooli ja 5-klassilise glimnaasiumi vastu. Nende arvates ei suuda nii lihiaegne
keskkool kllalt suigavat uldharidust tagada. Ka ei pidanud nad vajalikuks, et tldhariduslik
keskkool oleks koikidele algkooli |6petajatele avatud. Nende arvates piisanuks 4-klas-
silisest algharidusest, millele jatkuks kutseharidus ja 8-klassiline keskharidus. Asutavas
Kogus ja Riigikogus llikati nende ettepanekud tagasi. Sellest hoolimata propageeriti neid
ajakirjanduses (eriti Paevalehes) ja keskkoolidpetajate koosolekutel.

21. oktoobril 1933. aastal, mil riigivanemaks sai K. Péats, avanesid haridusministriks kut-
sutud N. Kannul suhteliselt avarad vdimalused oma ideede realiseerimiseks. Ta koostas
seaduse eelndud, mille kohaselt algkool oleks pdohiliselt 4-klassiline, millele jargneks
5-klassiline keskkool ja sellele 3-klassiline glimnaasium (4+5+3). Ajutise Ulemineku-
vormina ndhti seaduse eelndus ette ka 6-klassilise algkooli séilitamine, millele jargneks
3-klassiline keskkool (reaalkool) ja sellele 3-klassiline glimnaasium (6+3+3). Koolikohus-
tus tuleks senise 16. eluaastalt alandada 14. eluaastani. Keskkooli asemel tuleks algkooli
|dpetajad suuremal arvul kutsekoolidesse suunata.

Progressiivsed pedagoogid ja poliitikategelased olid eeltoodud seaduse eelndu vastu, nad
nagid selles korvalekaldumist senisest demokraatliku Uhtluskooli pShimdttest, hariduse,
eriti algkoolihariduse, olulist piiramist, giimnaasiumihariduse kattesaadavuse raskenda-
mist. Eesti Opetajate Liidu juhatus, kellel oli vBimalus reformiprojektiga varem tutvuda,
esitas riigivanemale margukirja, milles réhutati, et kavatsetav reform on suureks takis-
tuseks hariduse jatkamisel keskkoolis, eriti maal. Reformi tagajarjel lahkuksid joukamate
vanemate lapsed algkoolist pérast neljandat klassi, et astuda pdohiliselt linnades asuvasse
5-klassilisse keskkooli. Algkool kaotaks oma nime, muutudes kehvikute kooliks, jouka-
mate vanemate lastel tuleks aga haridustee jatkamiseks varakult linna asuda.

Kriitikast hoolimata kehtestati vastav seadus riigivanema dekreediga 29. mail 1934, kooli-
kohustuse kestvus lihendati kahe aasta vorra dekreediga 25. maist 1934.

Kui reformiseadus oli juba kehtestatud, pani 24.-25, augustil 1935 peetud 12. Gpetajate
kongress ette 5-klassilise keskkooli I ja Il klassi programm sisult Ghtlustada algkooli V ja
VI klassi programmiga, et vOimaldada leminekut algkoolist 5-klassilisse keskkooli,
samuti soovitati suurendada 3-klassiliste keskkoolide arvu maal (algkooli VI Kklassi
|dpetanute vastuvotuks).

Keskkoolidpetajad olid teistsugusel arvamusel. Nende IV kongressil 31. oktoobrist -
1 novembrini 1935 vOeti vastu otsus: “Eesti koolipoliitika esmajarguliseks Ulesandeks
peab olema uleminek kdige lahemal ajal puhtakujulisele viieklassilisele keskkoolile (pro-
gimnaasiumile), mis véimaldaks suurt kokkuhoidu kulude ja aja suhtes”.

Oma reformiplaani kaitstes avaldas minister kdnesoleval kongressil arvamust, et kesk-
koolide ja gimnaasiumide arvu tulevat tunduvalt vahendada —igale maakonnale piisavat
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Uhest gimnaasiumist. 3-klassiliste keskkoolide dppeaega olevat vaja pikendada 4 aastale,
sest algkool ei suutvat sinna astujaile vajalikku ettevalmistust anda. 6-klassilise algkooli
IOpetajaile, kes edasi Oppima ei ldhe, tulevat astuda osalise 6ppeajaga jarelkool, et nad ta-

navale ei jadks. Et algkooli astujate ettevalmistust Uhdustada, olevat vaja nende jaoks asu-
tada eelkool.

Kahe erineva seisukoha vaheline pidev diskussioon muutus haridusministrile nii ttlikaks,
et ta keelas ajakirjanduses ja Opetajate koosolekutel reformiseadust kritiseerida. Eesti
Opetajate Liit lulitati vélja Gpetajate taienduskoolituse siisteemist (vastavad funktsioonid
suunati Opetajate Kojale) (O. Elango 1972), ajakirjalt Kasvatus voeti riiklik toetus ja
hakati vélja andma ajakirja Eesti Kool, mille tellimine tehti koolidele kohustuslikuks.

Rahulolematus reformiga muutus eriti maarahva hulgas nii tugevaks, et riigivanem pidas
otstarbekohaseks 11. mail 1935 uueks haridusministriks kutsuda senine S6javde Uhen-
datud Oppeasutuste Glem kolonel, parastine kindral A. Jaakson. A. Jaaksonil olid peale
sBjalise koolituse Tartu Opetajate Seminari diplom ja kihelkonnakoolidpetaja kogemused.
Ministrina teostas ta 1934. aasta kooliseaduses rea muudatusi: koolikohustuse kestvust
pikendati tema ettepanekul aasta vorra (15. eluaastani), 3-klassiline ja 5-klassiline keskkool
tunnistati vorddiguslikeks, esimest hakati nimetama reaalkooliks, teist progimnaasiumiks.
Suurendati reaalkoolide arvu. Tugevdati Uldist koolidistsipliini. Uuendati haridusminis-
teeriumi juhtkonda. Opetajate tdienduskoolituse korraldamiseks ja ajakirja Kasvatuse vl-
jaandmiseks taastati Eesd Opetajate Liidule riiklik toetus.

1939/40. Gppeaastal oli koolististeemi seis Eestis jargmine: 1193 algkooli 104985 Gpilase
ja 3846 Opetajaga, 31 téienduskooli 825 Opilasega, 44 proglimnaasiumi 7213 dpilasega, 39
gimnaasiumi 2850 dpilasega, 5 kolledzit 591 Gpilasega ja Prantsuse Litseum 74 dpilasega.
Keskkoolides ja gimnaasiumides oli kokku 1110 Gpetajat.

Kutsekoolide vork hakkas arenema pérast 1934. aasta koolireformi; asutati kutsekesk-
koole (7.-9. Oppeaasta) ja kdrgemaid kutsekoole (10.-12. Oppeaasta). Eriti suurenes
tehnika-, pollumajandus- ja kodumajanduskoolide arv. Uldse oli 1939/40. Gppeaastal 177
kutsekooli 13032 dpilasega.

Ulidpilasi oli Tartu Ulikoolis 2689, Tallinna Tehnikaulikoolis 491. Oppejdude oli Tartu
Ulikoolis 403 (nende hulgas korralisi professoreid 53), Tallinna Tehnikatilikoolis 90 (kor-
ralisi professoreid 6). Ajavahemikus 1919—2939 IGpetas Tartu Ulikooli 4179 meest ja
1510 naist (kokku 5689 Ulidpilast). (Eesti Entstiklopeedia Téienduskoide 1940).

1934. aasta rahvaloenduse andmeil oli Eesti elanikkonna haridustase jargmine.

Haridustase Mehed Naised Kokku
Korgharidus 14 03 0,7
LOpetamata kdrgharidus 16 0,7 09
Keskharidus 33 51 43
LOpetamata keskharidus 98 7,0 83
Algharidus (6 klassi) 525 531 528
Ldpetamata algharidus 26,2 245 253
Pole koolis kéinud 91 52 74
Kirjaoskamatud 39
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Uldkokkuvdttes toimus sGjacelses Eesti Vabariigis liihikese aja jooksul hariduse kiire tdus.
Kujunes heatasemeline emakeelne algkool suhteliselt hasti ettevalmistatud dpetajaskon-
naga ja ajakohase Oppekirjandusega, avati eesti noortele vaba pads emakeelse kesk- ja
kdrghariduse juurde, arenes omapdrane rahvuslik pedagoogiline mdte. Suursaavutuseks
vOib pidada rahvusliku eesti Glikooli avamist ja véljaarendamist, eesti rahvusteaduste 6pe-
tamist ja uurimist. Kujunes haritud eesti rahvas, rahvuslik intelligents, teaduse ja kunsti-
loome kaadrid, kes oma saavutustega kutndisid maailma tasandile.

Opetamise ja kasvatamise sisu rahvuskoolis

Uute haridusseaduste kehtestamisega muutus pdhjalikult mitte ainult koolististeemi struk-
tuur, vaid loodi eeldused ka Gppe- ja kasvatustdd sisu muutmiseks uute pedagoogiliste
pbhimbtete ja meetodite rakendamiseks.

Enne Veebruarirevolutsiooni (1917) oli Eesti koolides suhteliselt vdhe novaatorlikke ot-
singuid. Ka Venemaa haridusminister P. Ignatjevi reformikatsed (1915—1916) ei tekitanud
Eesti koolielus suuremat elevust. Jatkus harjumuspéraste traditsiooniliste raamatulike
dppemeetodite rakendamine. Oppimine oli pilastele igav ja raske, eriti keskkoolis. Isegi
usinad ja andekad lapsed ei tulnud ilma jarelaitamistundideta toime.

Iseseisvas Eestis vallandus uute otsingute puhang, mis oli seda joulisem, et meie
rahvuskooli hélli juures olid niisugused uuendusmeelsed pedagoogid, nagu P. Pdld,
F. V. Mikkelsaar, E. Murdmaa, J. Kais. Oppides tundma ja vdttes eeskujuks valismaa
(Saksamaa, Austria, USA, Sveitsi) koole rajati meil suhteliselt kiiresti ajakohane rahvuslik
koolisiisteem. Edu olnuks tdenéolikult veelgi suurem, kui koolielu kérgem juhtimine
olnuks stabiilsem: 21 aasta jooksul oli 25 valitsusevahetust (21. juunil 1940 A. Zdanovi
poolt koostatud valitsust arvesse votmata), kusjuures haridusministri kohal joudis olla
19 isikut (P. POld, Johannes Kartau, Harald Laksberg, Treffner, Friedrich Sauer, Juri
Annusson, Heinrich Nikolai Bauer, Aleksander Veiderma (2 korda), Hugo Bernhard
Rahamégi (2 korda), Jaan Lattik (3 korda), Alfred Julius M®Gttus, Johanson, Jaan
Hunerson (3 korda), Jaan Piiskar, Kukke, Konstantin Konik, Nikolai Kann, Jaakson
(2 korda), Paul Kogerman).

Oppeprogrammide peamiseks koostajaks v&i nende koostamise organiseerijaks oli Jo-
hannes Kais (viiel korral). Mingeid kindlaid norme vdi printsiipe nende koostamiseks pol-
nud, palju olenes haridusministrist, kes nad kinnitas.

Kooli, eriti algkooli dppet6d sisu méadratlemisel tekkis Opetajate koosolekutel ja parla-
mendis sOnakaid vaidlusi usudpetuse kisimuses. Ajutise Valitsuse esimene korraldus
koolide kohta (21. 11. 1918) jattis usudpetuse vabalt valitavaks Gppeaineks. Umbes kuu
aega hiljem saadetud ringkirjas teatas ministeerium, et usudpetusega seotud kulud peavad
kandma need lapsevanemad, kelle lapsed seda dpivad. Vaimulikel polevat igust ka selles
osas koole revideerida. Kirikuseadustele tuginedes ndudis konsistoorium kohtu korras
selle korralduse tuhistamist. Kohus seda ei teinud. Asutavas Kogus 7. mail 1920 vastu
voetud avalikkude algkoolide seaduse 82 utleb: “Algkool on emakeelne, ilma usudpe-
tuseta ja maksuta”. 1922. aastal Riigikogus vastuvoetud keskkoolide seadus lubas usudpe-
tust Opetada vabatahtliku ainena véljaspool tunniplaani.

Eesti rahvas (ka siin asuv vdike arv venelasi) oli ristiusuga tihedasti tUhte kasvanud, kool
oli tema jaoks sajandeid olnud kiriku paremaks kaeks ja koolis antav haridus usu-
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Opetusega labi pdimitud. Sellepérast polnud osa pedagoogide ja vasakpoolsete poliitikute
usuvastane propaganda neile vastuvoetav. Ka kiriklikud ringkonnad asusid usulisi vaartusi

energiliselt levitama. Selle t6ttu taunisid paljud usuvastase propaganda kandumist kooli ja
hariduspoliitikasse.

Kiriklike ringkondade ja usudpetuse pooldajate ndudel toimus 17.-19. veebr. 1923 rahva-
haéletus, millest vottis osa 66,2% haélediguslikest kodanikest. Usudpetuse poolt haaletas
71,2% haaletanuist, vastu 28,8%. Sellega oli kiisimus I8plikult otsustatud ja ministeeriumil
tuli asuda seda realiseerima.

1925. aastal kehtestatud usudpetuse programmis keskkoolidele réhutatakse selle dppeaine
uldkultuurilist tahtsust. Vaimulikele anti Gigus usuBpetust koolides revideerida. Vabadus-
sOjalaste lilkumine taotles isegi usudpetuse muutmist koolile ja Opilastele kohustuslikuks
Oppeaineks.

Kui Oppetdd uute meetodite ja uue sisuga kohanemine staaZikamatel Opetajatel enam-
vahem laabus, siis kasvatustoos esines suuri raskusi, eriti nendel dpetajatel, kes tsaariajast
rea ebapedagoogilisi harjumusi kaasa tdid. Uues koolis puudusid kasvatustéoks kaua aega
konkreetsed juhendid, ka Gpetajate ettevalmistamisel olid didaktika probleemid esikohal.
Juba Usna alguses esines Tallinna paaris keskkoolis sellekohane konflikt, mille jéljed kaua
aega dhkkonda mirgitasid.

1920. aasta stigisel tihe Tallinna nimeka keskkooli Spilane uputas enda, teise gimnaasiumi keskkooli dpilane
poos enda. Haridusminister, tookord J. Annusson, tegi koolide peainspektor J. Kdisile tlesandeks tutvuda
nendes keskkoolides valitseva pedagoogilise 8hkkonnaga. J. Kéis tegi seda ja mainis aruandes, et mélemas
vaatlusaluses koolis suhtutakse @pilastesse hoolimatult ega kohelda mdistvalt. J. Kaisi aruandele tuginedes
saatis haridusminister koolivalitsustele ja riigikoolide direktoritele ringkirja, milles r6hutati vajadust Opilaste
kohtlemisel l&htuda pedagoogilistest pShimdtetest, kbnesoleva kahe keskkooli direktoritele, kes olid suure
staaziga ja poliitiliselt md6duandvad isikud, avaldas ta personaalse noomituse. Vallandus &ge laimukam-
paania niihasti peainspektori kui ka ministri arvel. Paan péeva péarast toimus valitsuse vahetus. Kuna
mdlemad noomituse saanud direktorid kuulusid tihte erakonda, ndudis see erakond uues valitsuses endale
haridusministri kohta ja saigi selle. Ministri toolile istus ks noomituse saanutest. Ministeeriumi juhtivad
tootajad esitasid uuele ministrile lahkumisavaldused. J. Kaéisi ja E. Murdmaa avaldused rahuldati, ministri
abi Fr. V. Mikkelsaart paluti edasi tédtada. Lahkunud J. Kais suunati Vdru seminari direktoriks, E. Murd-
maast sai varsti Tallinna suurima algkooli (21. algkool) juhataja.

Ulalkirjeldatud konflikt sai tdukeks kasvatusprobleemide intensiivsemale kasitlemisele
Eesti koolipraktikas.

Uus haridusminister saatis varsti parast ametisse astumist koolidele ringkirja, milles juhtis
téhelepanu asjaolule, et Ghiskonnateaduslike ainete dpetamisel pannakse lubamatult vahe
rohku isamaaliste tundmuste arendamisele, ta soovitas koolip&eva algul korraldada hom-
mikupalvusi ja isamaalisi hommikuid, mis oleksid pihendatud Vabadussdja kangelastele,
kultuuri- ja poliitikategelaste siinni- ning surmapdevade tahistamisele.

Vastukajana sellele leiame, et J. Kaisi poolt koostatud ja minister H. N. Baueri poolt
kinnitatud “Algkooli Gppe- ja tunnikavades” margitakse ajaloo Opetamise (lesandeks
“kasvatada riigile ja rahvale véartuslikke kodanikke, kes oma kohuseid tunnevad ja téi-
davad, oma digusi ei lase rikkuda, avara pilgu omavad oleviku néhtuste hindamiseks ja
uhiskonna vastu oma seisukoha teadlikult &ra médaravad”. Kodanikuteaduse Oppekavale
lisatud seletuskirjas Geldakse: “Kooli Glesanne on kasvatada vaartuslikke kodanikke; ko-
daniku kasvatamisel seisab esimesel kohal aga tahtejou ja iseloomu kasvatamine”.
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Niisugune kasvatuse eesmarkide sbnastus jai vordlemisi ebamédraseks ja Uldsdnaliseks.
Konkreetsema otsuse votds vastu keskkoolidirektorite konverents 27.-28. mértsil 1922.
Otsuse tekstis Geldakse, et kdlbeline kasvatus peab toimuma mitte ainult usudpetuse ja
eetika, vaid kdigi Oppeainete, eriti aga kirjanduse, thiskonnadpetuse, psiihholoogia, ajaloo
ja algklassides koduloo tundides. “Opilastes tuleb tdsta lugupidamist inimsoo Uldiste hea-
tegijate, oma rahva loojate kui ka koigi isikute vastu, kes kOrgetele aadetele anduvad.
Tuleb Opilastes kasvatada ligimesearmastust, isamaalisust, ausust, tublidust, vahvust, ko-
husetruudust”. Ka antud juhul oli tegemist ikkagi ainult Gihe koosoleku otsusega, millel
puudus seaduse joud. Koolindunik, pdrastine koolide peainspektor Mart Raud kirjutas
artiklis “Kasvatuse siht”, et kuna kehtiv seadus kooli eesméargi kohta midagi ei Utle, vdivat
iga uus haridusminister kooli Glesannetest issmoodi aru saada. Kisimus tulevat lahendada
seadusandlikus korras.

Keskkooli seaduse arutamisel Riigikogus tegigi H. N. Bauer ettepaneku lllitada seadu-
sesse paragrahv, mis nduab Opilaste kasvatamist isamaaliselt motlevateks kodanikeks. Et-
tepanekut vastu ei voetud.

Kasvatuskisimused koolis, eriti keskkoolis, olid sagedasti arutlusaineks Opetajate ja
haridustegelaste koosolekutel ning ajakirjanduses. Korduvaks etteheiteks oli programmide
eluvdorus ja Gpetamise meetodite mittevastavus kaasaja pedagoogika nduetele. “Praegune
keskkool kannab liig teoreetilist laadi ja seisab elust kdrval. Vastutus selle eest lasub
Opetajate ettevalmistusasutuse —korgema kooli peal”, konstateeris Tallinna Tehnikumi
juhtkond.

Suurte kogemustega Tartu gimnaasiumidirektor A. Raudsepp Utles glmnaasiumidpe-
tajate 11 vabariiklikul kongressil 1931. aastal, et kahjuks kubiseb meie keskkooli dppekava
vana traditsiooni mojul ainetest, millel puudub nimetamisvédrne praktiline vaartus. “See-
suguse aine Gppimine on sunnitdo ja ei arenda ega kasvata Opilast, vaid rikub. On tahele-
pandav ndhe, et paljud Opilased, ka andekad, rikki lahevad juba eluvGdraste ainete
kaasabil keskkoolis”.

Taolisi kriitilisi markusi keskkooli kohta tehti niihdsti kongressidel kui ka ajakirjanduses,
kuid olukorra parandamise vdimalusi néidati vahe. 1927. aastal toimunud esimesel rah-
vusliku kasvatuse kongressil kurtsid moned sdnavotjad, et vaimselt d&rksama noorsoo ja
intelligentsi hulgas leidub palju sotsialistlike ja kommunistlike ideede pooldajaid, mis
tulevat rahvusliku kasvatusndrkusest. Sotsialistlik propaganda ja ajaloo materialistlik k&sit-
lemine koolis mdisteti hukka. Peeti vajalikuks intensiivsemalt 6hutada rahvustervikluse
ideed ja tugevdada usudpetust.

11. mail 1936 haridusministriks kutsutud A. Jaakson seadis kooli peamiseks Ulesandeks
noorsoo rahvusliku ja riikliku kasvatuse. Varsti parast ministrina ametisse astumist esines
ta kbnega algkoolijuhatajate Il vabariiklikul kokkutulekul 8. novembril 1936. Kones
rohutas ta rahvusliku ja riikliku kasvatuse téhtsust ja markis kolm Glesannet, mis tuleb
kiiresti tdita. Esiteks: keskharidust tuleb piirata, keskkooli vGtta ainult niisuguseid Opilasi,
kellel on annet ja vBimet edukaks Gppimiseks. Teiseks: kogu haridussusteem vajab
Umberkorraldamist, Gleliigne, mis sinna on kogunenud, tuleb vélja rookida. Kolmandaks:
kool tuleb —peale selle, et ta on Gppeasutus - muuta esmajoones kasvatusasutuseks.
Tuleb loobuda aupaistuse hindamisest, mida seotakse Ulikooli ja keskkooli diplomiga.
Diplomiga mdaratav haridus ei ole absoluutne védrtus —inimene omab vdartuse siis, kui
ta rakendab end todle. Kool ja kasvatus tuleb rajada riiklusele ja rahvusele. “Peame loo-
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buma marksismist, internatsionalismist, kosmopolitismist ja nendest internatsionaalsetest
palvelauludest, mis koolis sel aastaajal esile on tulnud”. Kasvatuse aluseks peab jddma
rahvas ja mitte sdnak6lksuna, mida me pidutsevas meeleolus véljendame, vaid “ta peab
muutuma meie rahva veendumuseks, religiooniks, selleks ideaaliks, mille alusel me
todtame, mille heaks me vdideme ja mille ohvrina, kui tarvis, me ka sureme”.

Eesti keele dpetajate V' kongressil 29. detsembril 1936 markis minister Jaakson 3 puudust,
mis tema arvates Eesti algkooli kahjustavad. Esiteks: eesti keele dppekavades peegeldub
liigne enese alahindamine, pessimism, nukrutsemine ja kurtmine. Teiseks: peame vaba-
nema parteilistest tendentsidest, sihilikkusest koolis; kool ei voi olla poliitilise voitluse
tallermaaks. Kolmandaks: dppekavad on késitlemisele kuuluvate kirjandusteostega tle-
kullastatud. Liigne pakkumine muudab ka parima kirjanduse vastikuks.

Uue ministri poolt vaga energiliselt véljendatud p&himdtted hakkasid kajastuma kogu
Oppe- ja kasvatustods. Koolidele tehti tlesandeks koostada ja esitada haridusministee-
riumile Gppe- ja kasvatustoo arendamise kava ning dppe- ja kasvatustédga seotud tunni-
véliste Urituste kalenderplaan. 1937. aastal kehtestatud algkooli Gppekavade sissejuhatuses
réhutatakse eriti dppetdo tahtsust noorte kasvatamisel.

Meelsuse muutust Opetajate ettevalmistamisel peegeldab Tartu Opetajate Seminari
direktori J. Porti kirjutis 1938. aastal: “Kui vabariigi algpdevil koolides méarasid ja juhtisid
peamiselt “Tema Majesteedi Lapse” kapriisikud soovid ja kui Opetust ja kasvatust
koolides korraldati pdhimotte jargi —“Alles vom Kinde aus”, siis tdnapaeva koolitd6d
koordineerivad kindlad Gppe- ja tdtkavad ning viimaste abil on kdrvaldatud koolitoost
hulk ebaotstarbekohast”.

Keskkoolidpetajate 111 kongressil 29. oktoobril 1938 rdhutati, et “maailm meie tmber on
saanud rahvuslikumaks kui vahest kunagi varem. Rahvustunde ja rahvusteadvuse aren-
damisele peame meiegi omistama suuremat téhelepanu”.

Eesti Rahvuslaste Klubis, kuhu kuulus rohkesti keskkoolidpetajaid, ja nende ajakirjas
ERK arutati eesti haridus- ja koolikiisimusi korduvalt. Pdhiseisukohana jdi kdlama
pohimote, et kesk- ja kdrgkoolides tuleb kasvatada esmajoones rahvuslikku eliiti; laiadele
hulkadele piisavat alg- ja kutseharidusest. Haritlaskonnast tuleb vélja juurida apoliitiline
hoiak ja selle asemel juurutada vditlevat natsionalismi.

Poliitilise kasvatustod efektiivsuse t@stmiseks hakati kasutama noorte organisatsioone.
Kaitseliidu ja Naiskodukaitse organid hakkasid intensiivselt asutama noorkotkaste ja kodu-
titarde organisatsioone. 1935 aastal kohustas haridusminister N. Kann koolijuhatajaid
ja Opetajaid igati soodustama skautide, gaidide, noorkotkaste ja kodututarde tegevust
koolides; kus vastavaid organisatsioone veel ei ole, tuleb nad Opetajate initsiatiivil asutada.
30. oktoobril 1936 loodi riigivanema otsusega haridusministeeriumis noorsoo osakond
(kolonel J. Vellerinna juhtimisel), millele allutati kdik noorte organisatsioonid (1938. aastal
ka téiskasvanute haridusorganisatsioonid).

Pdrast 1934. aasta muudatust riigi valitsemises hakati koolides jérjekindlalt rahvuslikku
kasvatust teostama, kasutades selleks niihésti 6ppetodd, Klassivalist tegevust kui ka noor-
so0 organisatsioonide Uritusi. Selle tulemuseks oli, et eesti rahvas, kaasa arvatud Gppiv
noorsugu, kommunistlikule riigipdordele (1940) kui ka faSistiku Saksamaa okupatsioonile
(1941) sisemise kindlusega vastu laks.
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Opetajate ettevalmistamine ja jarelkoouitus

Opetaja on igal ajal olnud kooli hingeks ja kooli kaudu rahva saatuse kujunemisel olulist
osa etendanud. Eesti Opetajate koolitamisel tdhtsat osa etendanud J. Tork kirjutab oma
malestusteraamatus “Seisata randur”: “Eesti Opetaja rahvus-ajalooline suurteene seisnes
mitte ainult selles, et ta “koolmeistrina” lastele lugemist, kirjutamist ja rehkendamist Gpe-

tas, vaid et ta rahvavalgustajana eestlusele kui valgustuslikkude vaimsete vaartuste kogu-
mikule aluspdhja aitas rajada”.

Opetajate osas oli tsaariaja parand eesti rahvuskultuurile, eriti algkooli osas, Uisna kesine.
Kaks vene Oppekeelega seminari, ks Tartus, teine Rakveres, koolitasid dpetajaid mitte
ainult Eesti koolidele; osa Eestisse to6le jadnutestki ei liitunud siinse rahvusliku kultuuriga
kuigi tihedasti, kuna selleks ettevalmistus seminaris puudus.

1919. aastal oli algkoolides 2382 Opetajat. Koolikohustuse kehtestamisel vajadus nende
jérele kasvas. Elaridusministeerium korraldas kolmel suvel jargemododa (1919—2921) Kiir-
kursus!, mille [dpetajatele anti algkooliOpetaja kutse. Aastatel 1921-1923 korraldasid Tal-
linna, Tartu ja Rakvere seminarid 2-kuulise kestvusega kursused keskkooli |6petanutele
algkoolidpetaja kutse andmiseks. Mitmes gumnaasiumis avati pedagoogilised klassid.
1923. aastaks oli toololevate algkoolibpetajate arv kasvanud 4400ni ja esialgsed raskused
algkoolibpetajate kohtade téitmisel Gletatud.

Slistemaatiline algkooliGpetajate koolitamine toimus 5-klassiliste seminarides. 1919. aasta
stigisel alustasid eesti seminarid t66d Tallinnas, Tartus ja Rakveres, 1920. aastal Vorus ja
Haapsalus. 1923. aastal kehtestati seminaride seadus.

Seminari vOeti algkooli I6petanuid. Enamik seminariste elas internaadis ja kasutas semi-
nari sooklat. Osa majanduslikult kehvemaid seminariste sai riigilt stipendiumi. Lopetajatel
olid keskkooli I6petajatega vordsed digused. Neil asjaoludel astus seminaridesse ka ma-
janduslikult kehvemaid noori, kes kergemini allusid vasakpoolsetele poliitilistele moju-
dele, kandes need mdjud edasi ka koolitodsse. Parempoolsetel poliitilistel erakondadel
tekkis selle tagajarjel umbusk ja vimm seminaride suhtes.

Seminaridest vorsus siiski suhteliselt tubli kaader, kes Oppe- ja kasvatustoo algkoolides
heale jérjele vns. Pedagoog Kalju Leht kirjutas, et seminaride kasvandikke iseloomustas
nende peamiselt talupoeglik péritolu ja rahvustik-valgustuslik suundumus. Koigis semina-
rides rdégiti seminari vaimust kui mingist tulevastele Opetajatele omasest Uhistundest.
Seminaride kasvandikud olid oma ettevalmistuse ja olude tdttu peaaegu 100 % kutse-
truud, isegi kogu t66aeg Uhes koolis polnud mingi haruldus. Seminarist tulnud Gpetaja oli
ka seltsieluliseks suhtlemiseks valmis. Ta oskas mdndagi: kBnet pidada, laulukoori (or-
kestrit) juhatada, last ristida (kui vaja), kooliaeda rajada.

Seminarides anti ka hea kasvatusteaduslik ettevalmistus. Pedagoogilisi aineid (didaktikat,
kasvatuse teooriat, pedagoogika ajalugu, koolitervishoidu) Opetati piisaval mdaral ja
Opetajateks olid enamasti head spetsialistid (Tartus J. Tork, Tallinnas Ants Roos ja
August Kuks, Vorus J. Kais, Rakveres Voldemar Raam).

Parempoolsete erakondade survel Gritati seminare korduvalt sulgeda; sel teel loodeti saada
majanduslikku saastu. 1925. aastal vattiski Riigikogu vastu otsuse sulgeda V&ru Opetajate
Seminar (Riigikogu lilkme J. Lattiku ettepanekul). Pdrast seda, kui haridusminister
(H. B. B. Rahamégi) oli isiklikult mainitud seminari t66ga tutvunud, pani ta valitsusele et-
te sellest otsusest loobuda ja nii tehtigi.
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Moned pedagoogid (nt A. Kuks) olid Glemé&dra vaimustuses Saksamaal, eriti Preisimaal
rajatud pedagoogilistest akadeemiatest algkoolidpetajate koolitajatena. Need olid gim-
naasiumiharidusele tuginevad kahe dppeaastaga kdrgkoolid. Eestis hakati neid nimetama
pedagoogiumiks ja soovitati seminarid nendega asendada. Et vdhemalt Uhele pedagoo-
giumile ruumi anda, otsustati alates 1925. aastast alates jark-jargult sulgeda Tallinna Ope-
tajate Seminar (igal aastal (ks klass). Pedagoogiumi asutamisega siiski ei rutatud. Riigi-
kogu vottis vastava seaduse alles 1928. aastal vastu ja selle tditmiseks avatud A. Kuksi

juhtimisel t66tav pedagoogium keskendus peamiselt kutse- ja taienduskoolide Opetajate
koolitamisele.

1930. aastal, moni kuu pdrast seminaride innuka kaitsja Fr. V. Mikkelsaare surma, otsus-
tas valitsus (haridusminister J. Hinersoni ettepanekul) sulgeda ka Glejadnud seminarid,
esimesena 1930. aastal V&ru seminar, 1932. aastal ka teised. Seminaride dpilased suunati
pérast sulgemist Tartu ja Tallinna pedagoogiumitesse, VOru seminari Opilased teistesse
seminaridesse. 1935. aastani tegutsesid pedagoogiumide juures veel seminaririhmad, et
endiste seminaride Opilased saaksid dpingud I8pule viia (Sirk 2001)

1932. aastal alustas t60d ka kaheaastane Tartu Pedagoogium direktor V. Raami juhtimisel.
Pedagoogiumis kasutati osalt kdrgkooli todmeetodeid, osalt elasid aga edasi seminari tra-
ditsioonid ja vaim.

Peagi selgus, et kaheaastasest koolitusest pedagoogiumis ei piisa pedagoogilise hoiaku ja
mentaliteedi kujundamiseks. 1937. aastal need suleti (haridusminister A. Jaaksoni ette-
panekul) ja asemele otsustati Tallinnas ja Tartus asutada 4-klassilised progtimnaasiumil ja
reaalkoolil baseeruvad seminarid.

Keskkoolidpetajad said Opetaja kutse 1922. aastal Tartu wlikooli juurde asutatud di-
daktilis-metoodilises seminaris. Ulikool ise otseselt Gpetajaid ei valmistanud, kil aga oli
filosoofiateaduskonnas pedagoogika 6ppetool kasvatusteaduse Opetamiseks. Millisel tahes
erialal Opetajakutset taotleja pidi pedagoogika dppetooli juures sooritama eksami VvOi
arvestuse (Oppeplaani kohaselt) tldises kasvatusdpetuses, didaktikas, pedagoogika ajaloos
(kaasa arvatud Eesti kooli ajalugu), pedagoogilises pstihholoogias ja labima pedagoogika
proseminari; tldpsiihholoogias, loogikas ja koolitervishoius tuli eksam sooritada vastavate
kateedrite juures. Pérast tkooliGpingute I6petamist (eriloal ka nende ajal) tuli Gpetajaks
purgijatel astuda didaktilis-metoodilisse seminari, seal kuulata oma eriala 6petamise me-
toodika loenguid ja sooritada sel alal eksam ning pedagoogiline koolipraktika oma eriala
metoodiku juhendamisel. Pérast Ulikoolis eksamite-arvestuste sooritamist tuli (ks aasta
to0tada Opetajaameti kandidaadina mdnes Oppeasutuses ja parast seda esitada aruanne
oma Ulesannete tditmisest ning referaat mone pedagoogilise probleemi kohta koos the
Opiku retsensiooniga. Kogu Opingute seeria |0ppes riigieksamiga haridusministeeriumi
poolt médratud komisjoni ees.

Kuna vabariigi algusaastatel keskkoolidpetajaid oli puudu, korraldati Glikooli juures kolme
aasta (1919—2922) jooksul suveti kursus, mille 16petamine andis diguse t66tada keskkooli-
Opetaja kohustetditjana.

Jarelkoolitus. Koolides, eriti algkoolides, t06tas palju Opetajaid, kes pedagoogilise
hariduse olid omandanud tsaariajal v6i vabariigi algusaastatel mitmesugustel kiirkursustel.
Nendel oli raskusi koolitod uute meetodite ja vOtetega kohanemisel, nad vajasid
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taienduskoolitust. Taienduskoolitusest huvitusid ka paljud eesrindlikud dpetajad, et tut-
vuda uute pedagoogiliste ideedega.

Taienduskoolituse organiseerimise véttis endale pohiliselt Eesti Opetajate Liit oma alg-
organisatsioonidega. Liidu juhatuse juurde moodustati 1924. aastal pedagoogiline toim-
kond, kes kooskdlastatult haridusministeeriumiga ja ministeeriumi ainelisel toetusel orga-
niseeris ning koordineeris seda tegevust. TO0 muutus eriti sistemaatiliseks alates 1931.
aastast, mil EOL juurde vdeti teadusliku sekretdrina osalise koormusega tééle seminari-
direktori toost vabanenud J. Kéis.

Téienduskoolituse peamisteks vormideks kujunesid a) ainedpetajate péevad, kursused,
kongressid, b) Uldpedagoogilise sisuga vabariiklikud ja maakondlikud kursused, péevad
ning nn pedagoogilised n&dalad, c) pedagoogilised nditused.

Pedagoogilisi nddalaid hakati 1926. aastast alates korraldama maakonnalinnades iga 3-4
aasta jarel. N&dala jooksul (enamasti 5 tOOpéeva) esinesid loengutega Eesti tuntumad

pedagoogid; kohalikud vilunud Opetajad andsid naidistunde ja tutvustasid oma t6o
tulemusi.

Tdahtsat osa etendasid vabariiklikud pedagoogilised nadalad, nendele kutsuti lekto-
riteks silmapaistvaid valismaa pedagooge, kelle loengute tekstid publitseeriti sageli aja-
kirjas Kasvatus v6i Opetajate Lehes.

Esimene vabariiklik pedagoogiline nadal toimus 27. juulist 5. augustini 1922. aastal. P&hi-
teemaks oli toéokooli teooria ja praktika. Lektoriteks oli kutsutud nimekaid saksa peda-
googe nagu V. Schonichen, Otto Scheibner, Stuhlfath, Josep Anton Sickinger jt. Eesti
Opetajatel oli hea vBimalus tutvuda tookooli ideede olemusega. Kohal oli 246 Opetajat.

Teine vabariiklik pedagoogiline nadal oli planeeritud 25.—31. augustini 1924, kuid see
langes Oppeaasta ettevalmistamiseks kuluvatele péevadele, mispérast haridusminister
H. B. Rahamégi sulges vastava krediidi. Ka ei meeldinud ministrile, et mdned lektorid
kavatseti kutsuda Leningradist. Tegelikult toimus n&dal 17.-27. augustini 1925 Tallinnas.
Uldteemaks oli dppetdd algkoolis tookooli pdhimdttel, lektoriteks kodumaised haridus-
tegelased E. Murdmaa, Rudolf Reiman, J. Kais, Marie Valbe, Jakob Kents, ja Joosep
Sultson.

Eriti mdjuvbimsaks kujunes kolmas vabariiklik pedagoogiline nédal 12.—26. augustini
1930. aastal Tallinnas. Loengutega esinesid peale eesti pedagoogide mitu silmapaistvat
kasvatusteadlast valismaalt (J. A. Lunch Londonist, Rudolf Smola Viinist, Akseli Salo-
kannel Soomest, R. Rabinovits Riiast jt). Osa vottis umbes 2000 Opetajat. Nddala pdhi-
teemaks kujunes tutvumine Dalton-plaaniga.

Téhtis koht Opetajate taienduskoolituses ja pedagoogilise mdtte arengus oli pedagoo-
gilistel nditustel. Neid korraldati tiksikutes koolides, maakonnalinnades ja kolmel korral
ka vabariiklikus ulatuses Tallinnas. Naitusel tutvustati Opilaste, mdnikord ka Opetajate
paremaid t6osaavutusi; need olid Opetuseks teistele Opetajatele ja Opilastele, osalt ka
koolitd6 saavutuste tutvustamiseks Gldsusele.

Esimene vabariiklik pedagoogiline naitus toimus 1924. aastal Tallinnas, seoses 2. soome-
ugri kultuurikongressiga. Eksponaatide ja kilastajate arvu poolest oli see (sha tagasi-
hoidlik.

144



Teine vabariiklik pedagoogiline nditus korraldati 12.-26. augustini 1930. aastal Tallinnas
seoses seal samal ajal toimunud kolmanda vabariikliku pedagoogilise nddalaga. Eksponaa-
tide poolest oli nditus laialdane ja mitmekesine. Seal peegeldusid koolide kogemused
niisugustel tol ajal pedagoogikas moes olnud aladel nagu GldGpetus, projektide meetod,
dalton-plaan, téojuhatuste menetlus, dpilaste omavalitsus, karskuskasvatus, kooli ja kodu
koost00 jne. Eriti leidsid néitusel réhutamist ndited tlddpetuse teostamisest. Tallinna 12.
algkool esines Adele Johanson-Oengo juhatusel sel alal eriti dpetliku ekspositsiooniga.

Kolmas vabariiklik pedagoogiline nditus korraldati Tallinnas 1936. aastal seoses 5. soome-
ugri kultuurikongresssiga. Korvuti paljude heade ndidetega tlddpetuse teostamisest esines
siin palju nditeid dalton-plaani, individuaalse todviisi ja sellega seotud tdojuhatuste
menetluse rakendamise kohta. Esines hdid toovihikuid-brosiure niihdsti Gldopetuse kui
ka individuaalse t6dviisi alalt. Opilaste vabaharrastuste ja hdimutdd naidetena oli naitusel
rohkesti koolide seinalehti, ajakirju, aloumeid, mis peegeldasid Gpilaste elavat huvi h6imu-
t06 vastu. Naitusel peegeldunud kooliuuendusliku suuna vastu tundsid huvi kultuuri-
kongressil viibinud Soome ja Ungari pedagoogid.

Opetajate Koda organiseeris 1939. aasta suvel 6-péevase taienduskursuse Tartu Ulikooli
baasil keskkooli- ja gimnaasiumidpetajatele.

Kuna Opetajate tdienduskoolituse senistele Uritustele heideti ette, et need jatsid osavdtjad
passiivseks, pani J. Kdis koos oma ldhemate kaastdolistega 1938. aastal alusel 3-aastase
kestvusega tdienduskursusele, millest osavotjad said individuaalse uurimisilesande kohus-
tusega esineda teisel ja kolmandal sessioonil aruandega tehtud t6ost. Peale Gldloengute
tootas 5 ruhma: humanitaarainete, reaalainete, algdpetuse, k&sitoo ja inglise keele riihm.
Soovijaile Opetati ka soome keelt. Kursusele registreerus 650 osavdtjat. Juba teise to0aasta
I6pul (1939) esitasid moned kursuslased valminud uurimuse, mis avaldati ajakirjades
Kasvatus vOi Kooliuuenduslane. Kolmas tt0aasta (1940) dpardus, kuna uued vOimu-
mehed (Max Laosson, Kristjan Kure) ujutasid selle le poliitiliste loengutega, ignoreerides
kursuslaste iseseisvaid toid. Kursustel peetud ettekannetest ilmus suur osa kogumikus
“Loenguid ja kokkuvotteid” 1 ja ll.

Opetajate taienduskoolitusele aitasid kaasa ka saksa kasvatusteadlaste loengud, mida
korraldas Saksa Kultuuriomavalitsus Tartus ja Tallinnas 3-4 korda aastas. Ehkki loengud
olid saksakeelsed, pakkusid need oma aktuaalse temaatikaga huvi ka eesti Opetajatele.

Opetajate taienduskoolitus andis hoogu kasvatusteaduslikule uurimistdéle. Tartu Glikooli
pedagoogika dppetool, eesotsas P. PAlluga, andis keskkoolidele mitu dppejéudu, kes juba
ulikoolis olid avaldanud huvi kasvatusteadusliku uurimistoé vastu ja jatkasid seda
keskkoolibpetajatena Feliks Oinas, Aulis Aret (Kalits), Theodor Kiinnapas, Mart Meiusi,
Juri Parijogi, Ants Selmet jt). Pstihholoogiaprofessor K. Ramul tundis huvi pedagoogilise
psthholoogia vastu, uuris seda ise ja innustas oma Opilasi selles suunas téGtama (néit Enn
Koemets, Andres Parl, Eduard Bakis, Leida Kalling-Kant jt). Baasiks kujunes seejuures
ulikooli eksperimentaalse pedagoogika kabinet. Kahju, et hilisemad thiskondlik-poliitili-
sed vapustused on enamiku nendest potentsiaalsetest uurijatest paisanud maailma laiali
vOi suunanud varakult manala teele.

Kooildhedase Oppe- ja kasvatustdd uurimise vastu tundsid huvi ka mdned Opetajate
seminaridest vOrsunud Opetajad. Mitu sellist Gpetajat-uurijat andis Véru seminar (Rudolf
Taba, Viktor Ordlik, Valter Horm, Ants Udras, Alleks Vallner jt) ja Rakvere seminar (Ain
Nurk).
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Kasvatusteaduslikku uurimistddd stimuleeris ja pedagoogilisi ideid levitas P. Pdllu algatu-
sel asutatud Akadeemiline Pedagoogika Selts, mille liikmeskonda kuulus ka tegevOpeta-
jaid. Seltsi t66 tulemused kandusid “Pedagoogilise aastaraamatu” néol ajakirja Kasvatuse
kaasandena Opetajaskonna laiematesse kihtidesse.

Pedagoogilise uurimistod stimuleerimisel ja ideede levitamisel oli tahtis osa ajakirjadel
Kasvatus (1919—19~40), Eesti Kool (1935—940), Kooliuuenduslane (1933—2940J, vdhemal
maéral ka ajalehel Opetajate Leht (1930—2940).

Eesti Vabariigis vOis aktiivselt esinenud pedagoogide hulgas eritleda kaht rihma: thed
pludsid jadda kasvatusteaduse objektiivsust taotlevatele seisukohtadele, teised laksid kaa-
sa rahvusvahelise kooliuuendusliikumise lahtekohtadega.

Kooliuuendusliikumine Eestis 1918-1940

Opetajate taienduskoolitusega haakus tihedasti pedagoogika uute seisukohtade ja koge-
muste intensiivne tutvustamine, propageerimine ja juurutamine.

Noor Eesti Vabariik sai Vene tsaarireziimilt hariduse alal vaga nigela parandi. Euroopa
riikidega vorreldes olid Venemaa koolikorraldus, koolihariduse sisu ja selle levik kaugele
maha j&&nud. Progressiivse haridusministri P. Ignatjevi reformikatsed (1915—2916) ei
saanud tekitada suuremat elevust, kuna tsaar P. Ignatjevi tagandamisega neile jarsu |6pu
tegi. Veebruarirevolutsioonijargsed vene haridusministrid likkasid kooliprobleemide la-
hendamise kaugemasse tulevikku.

Eestil tuli omaks votta iganenud koolististeem ja madala tasemega kolmeaastane algkool.
Vallandus uute otsingute kiire puhang, mis oli seda joulisem, et rahvuskooli hélli juures
olid suurte kogemustega uuendusmeelsed pedagoogid. Oppides tundma valismaa koge-
musi ja meie oma rahva vajadusi, rajati suhteliselt kiiresti ajakohane Eesti koolisusteem.

Eesti pedagoogidele ei olnud kooliuuendus mingi pealiskaudne moeasi ega Uksikute edu-
meelsemate ja kaugemalendgijate koolimeeste harrastus, vaid sligav pedagoogiline liiku-
mine, mille téhtsust rahva kultuuri arengus tuleb kdrgelt hinnata. Uuenduslik t66 peab
tungima kooli sisemise elu juurteni, véitis J. Kais oma vastastega polemiseerides. “Uldine
kasvatustdd uuendamine ja teaduslikult pdhjendamine on meie esimene ja suurem Ules-
anne”, kirjutas J. Annusson. Opetajate kongressidel ja Gpetajate paevadel on maératu
thtsus meie kooliuuenduses. Need, kes meie koolile tema norkusi ette heidavad, &rgu
unustagu selle minevikku. Meie oleme selle mineviku purustanud —tolm keerleb, kuid
meie ehitame selles tolmus. Kooli uuendamise teostamine tema Uksikasjades on meie
ligem to6kava, vaitis J. Annusson Eesti Opetajate Liidu tédplaani arutamisel.

Uuenduspedagoogide kriitika marklauaks olid igapéevases koolielus sageli esinevad valu-
sad puudused. Miks on klassis niipalju valetamist, dpetaja petmist, ausa t66 asemel (ks-
teiselt mahakirjutamist (spikerdamist)? Uhendava t66 puudumise tottu ei moodusta pi-
lased Uhist kollektiivi. Kui miski hoiab klassi 6pilaskonda koos, siis on see vditlus dpetaja
korralduste ja ndudmiste vastu, taotlus nendest vabaneda. See on klassivaim, mis digustab
valetamist ja petmist. Uuenduspedagoogide arvates niisugused véaarnahtused kaoksid, Kui
Opilasi rakendada jou- ja huvikohasele t6dle, otsida ja kasutada niisuguseid todviise, mis
taielikumalt vallandaksid dpilaste loovaid vdimeid ja jdudu. Kooliuuenduse médte oligi
selles, et teadlik Opetaja otsiks ja rakendaks niisuguseid todéviise, mis Opilasi ronkem hu-
vitavad ja nende t60 viljakamaks muudavad. Sellisel juhul kaoks paljude Opilaste ala-
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vadrsustunne ja kasvaks toor60m ning vaarikuse hindamine. Niisuguseks paaseteeks oli
Eesti uuenduspedagoogide arvates Opilaste rakendamine iseseisvale, individuaalsele t606-

le, kusjuures Opilased ise otsiksid ja pustitaksid t66 eesmadrgi, valiksid vahendid selle
saavutamiseks.

Vélismaal, eriti Saksamaal ja USAs hakati koolit60s uusi teis ja vdimalusi tunduvalt varem
otsima kui Eestis. Soodsat pinda selleks valmistas pragmatismi filosoofia. Pragmatismi
pohivaiteks on, et absoluutset tdtt ei ole; kdik, mis meie olelusvditlusele kasuks tuleb, on
hea, Gige ja Oigustatud. “Iga uus arvamus on ainult niivord Oige (tGele vastav), kuivord ta
rahuldab meie vajadusi”, vditis pragmatismi peamine rajaja William James (1849-1910).
Senisele pedagoogikale heitis pragmatism ette Opetajate ja Opilaste loominguvaba-
duse piiramist, eluliste vajaduste ignoreerimist, dogmatismi. USA silmapaistev pedagoog
H. Rugg Utles reformpedagoogika kongressil Helsing6ris 1929. aastal: koolielu oma ma-
jandusliku ja poliitilise elu arengust 2-3 generatsiooni maha jaanud. Sellepérast on kasva-
tusteadlaste, kooli- ja haridustegelaste (lesandeks luua kool, mis vastaks kaasaegsele
elukorraldusele.

Kasvatusteaduse uuendamisel kujunes 20. sajandi algusest peale mitu Uksteisega vditlevat
voolu, millest ukski ei saavutanud mdaravat domineerivat asendit. Kdige rohkem téhele-
panu leidsid esteetilise kasvatuse, tookooli, isiksusepedagoogika, dalton-plaani ja pro-
jektidemeetodi nime all esile kerkinud voolud. Viimastel aastakiimnetel on nendele (ld-
nimetuseks antud reformpedagoogika. Selle nimekamateks esindajateks on Uhend-
riikides John Dewey (1859—21952), William Heard Kilpatrick (1871—1965), Helene Park-
hurst (1887—1953), Euroopas Georg Kerschensteiner (1854—932), Hugo Gaudig (1860—
1923), Adolphe Ferriér (1879—2960), Ovide Jean Decroly (1871—2932). Aastal 1921
asutati neid voole koondav rahvusvaheline Uue Pedagoogika Liit —New Education i 2
Fellowship. Venemaal, niihésti enne kommunismi kui ka kommunismi ajal, propageeriti )
reformpedagoogikat vaba kasvatuse nimetuse all.

Monel eesti pedagoogil, nditeks P. POllul, 6nnestus juba enne riiklikku iseseisvumist
tutvuda reformpedagoogikaga Saksamaal. Eriti intensiivset huvi hakati selle vastu tundma
iseseisvas Eestis. Ajakirjas Kasvatus avaldati pidevalt sellekohaseid artikleid kll origi-
naalis, kill tdlgetena, juhtivad haridustegelased kaisid sageli valisriikides uuenduspeda-
googika rakendamisega tutvumas (erilist tdhelepanu dratas Viini linna koolireform). Saa-
dud informatsiooni tutvustati ajakirjanduses, Opetajate kongressidel, tdienduskoolituse
uritustel ja mitmesugustel loengutel.

Eitamata Eesti kooliuuendusliikumise kuulumist lemaailmsesse reformpedagoogika idee-
voolu, ei saa teda siiski pidada mehaaniliseks Ulekandmiseks eesti olustikku. Eesti kool
arengus on palju omapéraseid jooni (palju liitklassidega maa-algkoole, tsaariaja parand
jm), mida uuenduspedagoogid t&helepanelikult arvesse on votnud.

Kooliuuendusliikumise koige varasem ja kdige enam rakendust leidnud suund oli tld-
Opetus (Gesamtunterricht). Algdpetuse ja lapsepsiihholoogiaga tegelenud pedagoogid, eriti
O. J. Decroly, juhtisid juba 20. sajandi algul t&helepanu asjaolule, et lapse elu, tema
tahelepanekute ja kogemuste maailm on tervik, mida dppetdos ei saa jagada eraldi aine-
valdkondadeks. Kui thes tunnis mingi aine dpetamine 45—50 minuti jarel kellahelinaga
katkeb ja seda alles 2—3 péeva jarel jatkatakse, siis ei kujune lapsel sugavamat, loovat
toohuvi. “On selge, et lapse sisemisi joude vabastab ja paneb lilkuma vaid thtlane tervi-
kuline dppetegevus, mille keskuses on last timbritsev asjaline maailm, laste kogemuste,
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elamuste ja huvide maailm /.../. Laps algkooli alamal astmel ei tunne veel huvi Uksikute
ainealade vastu, need on talle hoopis vddrad, tundmatud, seepdrast oleks ebaloomulik,

kui koolit6d kujuneks Uksikute ainete dppimiseks, mis lapse teadvuses ei liitu tervikuks”
(. Kais).

Et niisuguse ebaloomuliku olukorra tekkimist véltida, lilitati algbpetuse programmi uus
Oppeaine - kodulugu, muud Gppeained koondati selle Umber. VGttes arvesse last imbrit-
seva elu néhtusi, infot, mis laps saab véljaspool kooli, tema spontaanselt esile kerkinud
probleeme ja mdtteid, soovitati moodustada laste vanusastmele tldpilised huvikeskmed ja
kogu Opitav materjal koondada nende Umber. SOltub Gpetajast, laste vanusest ja miljodst,
palju aega Uhe voi teise huvikeskme jaoks planeeritakse.

L4éne-Euroopas hakkas iilddpetust ulatuslikult juurutama Leipzigi Opetajate Uhing 1909.
aastast alates. Esimeste katsete dnnestumine Gigustas selle kasutamist linna kdikide alg-
koolide 1—2. Klassis. Leipzigi kogemused kujunesid esskujuks paljudele teistele.

Usna ulatuslikult rakendati iilddpetust seoses koolireformiga Viinis 1921. aastast alates.
Esialgu kasutati seda algkoolide esimesest kuni viienda klaasini, hiljem piirduti kolme,
viimaks isegi kahe esimese Oppeaastaga. Gustav Reial kirjeldab oma téhelepanekute pdh-
jal Ulddpetuse kéiku Uhe Viini algkooli esimeses klassis jargmiselt.

Harilikult algab paevatdéd kdnelusega sellest, mis 6ppekéigul néhtud voi Gpetaja poolt
antud Ulesande téitmisel tahele pandud. Vahel lastakse Opilastel néiliselt osa votta nadala
teema maéaramisest ja kava koostamisest, kuid tegelikult oskab Opetaja juhtida asja nii, et
valitakse tema poolt kavatsetud teema, mille késitlemiseks tal abindud ja materjal on juba
valmis muretsetud. Koénelusele jargneb vastavalt kisimuse laadile lugemine vdi joonis-
tamine ning edasi arvutamine. Viimaseks tunniks on harilikult laulmine, véimlemine voi
usudpetus /.../. Toddistsipliin on kindel. Tunni ja vaheaegade kestusest peetakse tépselt
kinni. Koduseid t0id antakse juba esimeses Klassis. Liiga nendega siiski ei tehta.

Teist laadi tilddpetusest iihes Stockholmi algkooli algklassis kirjutatakse jargmiselt. Oppe-
to6 sisuks on laste igapéevane elu ja Umbrus, kodu, loomad, taimed. T6otatakse ilma
tunniplaani ja ainejaotuseta. Koik Oppeained moodustavad péeva terviku ilma vahe-
tundideta, vaheldust toovad késit00, aiatvd, méngud, laulmine ja joonistamine.

Eestis tutvustas kodulugu ja sellega seoses tlddpetust esimesena M. Kampmaa oma loen-
gutes Bpetajate kursustel 1917. aastal ja Tartu Opetajate Seminaris. Erilist vaimustust ta
ulddpetuse vastu ei tundnud. Tuntud pedagoog A. Kuks oli tldse koduloo Gpetamise ja
ulddpetuse vastu.

Esimeseks eesti kooliks, kus tild®petust tegelikult rakendama hakati, oli Rakvere Opeta-
jate Seminari harjutuskool. Algatajaks oli direktor V. Raam ja teostajateks Opetajad Hans
Tdrp, J. Parijogi, Marie Brandt jt. Esimesi katseid tehti 1920. aastast alates; kavakind-
lam t60 algas 1 ja 2. klassis 1923/24. Gppeaastast. Uritusest oli innustatud ja juhtis seda
Juri Parijogi.

Juri Parijogi (Parinbak) (2. 1X 1892 —9. VII 1941) tootas Rakvere Opetajate Seminari
harjutuskooli juhatajana ja ajaloo dpetajana (1923—2929), Tartu linna 4. algkooli juhata-
jana (1930—2940), Tartu Opetajate Seminari direktorina (1940/41. ®ppeaasta). Mdrvati
enamlaste poolt Tartu vanglas 9. juulil 1941. J. Parijogi paistis silma andeka noorsoo-
kirjanikuna ja ajalooBpikute autorina. Rakvere Opetajate Seminari harjutuskooli alg-
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klassides pani ta koostoos seminari direktori V. Raamiga ja kaasOpetajatega tugeva aluse
ulddpetusele, olles selle pedagoogilise uuenduse esimesi rakendajaid Eestis. (Kais 1932)
Aja jooksul tutvus ta vastava kirjandusega ja valismaa (Saksamaa, Austria) kogemustega,
kujunedes selle ala silmapaistvaks teoreetikuks.

Ulddpetuse teooriaga ja valismaiste kogemustega tutvustas Eesti dpetajaskonda ka saksa
pedagoog Paul Werth 1922. aastal | kasvatusteaduslikul nddalal.

Eesti koouuuenduslastest on ulddpetuse probleemiga pdhjalikult tegelnud koolide ins-
pektor G. Reial. Uld@petust pooldades tdstis ta esile, et oma loomulikus (mbruses
tegutsedes ja seal leiduvaid esemeid vabalt vaadeldes rakendab laps kdiki meeleelundeid ja
véljendab saadud muljeid kdnes, miimikas ja Zestides. Niisuguse tegevuse juhtimine
arendab teda rohkem kui rangelt piiritletud Gppeainete sunniviisil tuupimine. G. Reiali
arvates ei tule dppeplaanis ettendhtud Gppeainete késitlemist taiesti valistada, vaid kasu-
tada seda tldteemade komponentidena. Eriti soovitab ta seda harjutusainete suhtes silmas
pidada: lugemise, Kkirjutamise ja arvutamise harjutamist polevat motet alati siduda uld-
teemaga. Opetajal olgu kindel plaan, millal ja mil méaral ta annab koha Uhele vdi teisele
Oppeainele.

J. Kéis p6hjendab (ldGpetust dppeprotsessi psihholoogilise anallitisi najal. Ta jouab
jareldusele, et Gpetamisel ei tohi esineda kiireid tleminekuid Uhest mottevallast teise: see
paratamatult killustaks teadvust, hajutaks huvi ja mdtteid ning arendaks pinnapealsust,
sest rahutu edasiriihkimine ei vBimalda millessegi stveneda. Vaartuslikke naidiseid 0ld-
Opetuse rakendamise kohta toob J. Kdis oma teoses “Uusi teid algdpetuses” IV, mille
teise koite esimeses osas leidub ka UldBpetuse teoreetiline pdhjendus (lk 19-27). Ta
osutab seejuures vBimalusele Ulddpetust ja individuaalset todviisi omavahel siduda. (Kais
1932).

Eesti kooliuuendajate arvates on Ulddpetus mdeldav ainult algkooli 1. ja 2. Gppeaastal,
3. Oppeaastal peetakse selle osalist rakendamist méeldavaks eeldusel, et mdnd ainet (ema-
keelt, matemaatikat) dpetatakse, nagu soovitab saksa pedagoog W. Albert, ei poolda tkski
eesti kooliuuendaja. Teemade valikul soovitatakse lahtuda lapsepérasuse ja eluldheduse
pohimdtetest, kusjuures the teema vdi huvikeskme kasitlemisel tuleks piirduda 2—3
pdevaga; teema venitamist nadalale vOi veelgi kauemaks, nagu soovitavad méned valismaa
pedagoogid, ei pea eesti autoritest keegi Gigeks. Uldiselt pooldatakse Glddpetuse puhul
klassi andmist Uihe Opetaja katte.

Eesti koolide inspektorite andmetel rakendas 1930ndatel aastatel GldGpetust 1 ja 2. klas-
sis 17% algkoolidest, 111 klassis ainult 8%.

Léhtudes Ulddpetuse printsiipidest, pooldab J. Kéis dppematerjali osalist koondamist ka
algkooli vanemates ja keskkooli nooremates klassides. Ta juhib seejuures tahelepanu nel-
jale vdimalusele.

1 Opetamise tihendamine ajas: méne aine voi selle osa Bpetamine koondatakse liihemale ajale (mdnelt tei-
selt ainelt laenatud tundide arvel); eriti kasulik oleks see loodusdpetuse ja geograafia dpetamisel.

2. Horisontaalne ehk ristlBikeline keskustus: tiksteisega tihedasti seotud ainete (keel ja kirjandus, ajalugu ja
geograafia, kaks vOdrkeelt) Gpetamine vastastiku labi pdimitult.

3. Vertikaalne keskustus: m&ne mitut klassi labiva 6ppeaine Gpetamise kontsentreerimine noorematesse voi
vanematesse klassidesse.

4. Vaba ulddpetus, mis ei rakenda thegi dppeaine isoleeritult késitlemist, vaid pdimib need isekeskis Iabi,
nagu toimub nditeks projektide meetodit vdi probleemdpet rakendades.
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Pole andmeid, et neid J. Kaisi soovitatud uuendusvotteid Eesti koolides laialdasemalt
oleks rakendatud.

Eesti kooliuuendusliikumise kdige populaarsemaks valdkonnaks kujunes tookool. Eestis
tutvustas seda esmakordselt P. P6ld 1910. aastal pikemas ajaleheartiklis. Temale oli selge,
et tookooli olemus pole selles, et igas tunnis kasitood tehakse, vaid et kasvatus ikka
rohkem enesekasvatuseks muutuks, et laps ei oleks niipalju vastuvdtja kui otsija, kisija,
looja. Mis laps tundma Bppinud, seda pltdku ta kujundisse valada. Kooli Gppeplaanis
antagu rohkem ruumi joonistamisele, laulmisele, kasitdole, mangule.

Vabariigi algusaastatel muutus termin tdokool otsekui 166ksGnaks. Ajakirja Kasvatus ilmu-
ma hakkamisel 1919. aasta sligisel kirjutas toimetaja (A. Roos) esimese numbri juhtkirjas,
et “uue kooli nurgakivid —htluskool ja to6kool peavad Gieti paigutatama, et uus hoone
kaljule asuks”. Sama ajakirja jargmise aasta oktoobrikuu numbris kutsub Eesti Opetajate
Liidu tookordne esimees J. Annusson Eesti dpetajaskonda tookooli lipu alla koonduma.
VOru seminari avamisel 1921. aasta kevadel réhutas J. Kais: “Uus kool peab olema t606-
kool”. Seminari aastaraamatule anti nimeks “Teel t66koolile”. Tallinnas asutati Tookooli
nime kandev kooutarvete kauplus ja kirjastus. Opetajate V' kongressil 16,—28. juunil 1921
esines J. Kaéis ettekandega “Kooli lahendamine t66kooli pdhimdttele”. Samal kongressil
voeti Fr. V. Mikkelsaare ettepanekul vastu otsus. “Eesti dpetajaskond tunnistab ema-
keelse, algastmel sundusliku Ghtluskooli tdiel méaaral teostamise tookooli printsiibi alusel
oma ligemaks ulesandeks kooliuuenduse alal”.

Mainitud kongressil peetud ettekandes puudis J. Kais eesti Opetajaskonnale esmakordselt avada toékooli
eesmarki ja sisu. Ta nimetab tdokooliks niisugust kooli, kus arendatakse lapse kdiki, kehalisi ja vaimseid
loovaid jGude. Tookool kui metoodiline printsiip laiendab, stivendab ja elustab 6ppetédd, muudab kool
elukooliks, kus laste kogu tegevus on seotud nende eluga. Koolist tuleb kdrvaldada iganenud traditsioonid,
vana todstiil, mitte pahedpitud teadmiste rohkus, vaid oskus neid otsida, leida ja kasutada —see on té6kooli,
uuendatud kooli eesmérk. Todkooli sisust lahtudes soovitab J. Kéis jargmisi Ulesandeid silmas pidada:
1) Soodustada andekate dpilaste 6pinguid, nendele eri klasse ja rihmi avades. 2) Koondada mahajaévad
Opilased eri klassidesse vdi koolidesse. 3) Muuta dpilaste Gleviimine klassist klassi paindlikumaks, teostades
seda mitu korda Gppeaastas. 4) Asendada numbritega hindamine sGnalise iseloomustusega. 5) Asendada
koduseid Oppeulesandeid v8imalust mddda loova t66ga. 6) Asendada Gppekirjanduses kuivad Ulesanded
iseseisvale toole suunavate todjuhenditega. 7) Soodustada Opilaste omavalitsust, klasside kujunemist ise end
valitsevateks tooriuhmadeks. 8) Luua Opilaste isetegevust soodustavaid 6ppevahendeid. 9) Asutada ndidis-
kool, kus t66kooli p6himdtted eelisjarjekorras realiseeritaks. (Kais 1925)

Mainitud kongressil peetud ettekannetega, sdnavottudega ja vastuvdetud otsustega liikati
kéiku tookooli vaimu kandev eesti kooliuuendusliikumine. 1930. aasta stgisel Tallinnas
korraldatud vabariiklikul koolinéitusel peegeldusid to6kooli idee edusammud ilmselt.

Esines juhtusid, kus m&ned dpetajad liialdavad késitoo0Opetusega, Opilaste rakendamisega
tootvale t06le kooliaias ja tookodades vdi joonistamise ja paberitdddega, ahendades seega
tookooli p6himdtteid.

Kuna tookooli mdiste venis laiaks ja tekitas mitmesuguseid véartdlgendusi, hakkasid
kooliuuendajad sellest 1920ndate aastate 16pul loobuma, uusi nimetusi kasutama. Teoses
“Theorie der Bildung” (1926) korrigeeris G. Kerschensteiner oma esialgseid seisukohti ja
loobus terminist Arbeitsschule. Alates 1930ndatest aastates hakkas ka Eesti kooliuuendus-
liikumises levima reformpedagoogika uus ala—individuaalne tdoviis.
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Pérast | maailmasfda kasvas Opilaste arv maailma Kiiresti. Tekkis palju uusi koole, kus
erinevas vanuses lapsed Oppisid Uhe ja sama Opetaja juures Uhes ja samas klassiruumis,
kujunesid nn liitklassid. Téokooli meetodeid oli niisugustes koolides raske rakendada.

Tookooli metoodika tugines peamiselt pragmaatilisel filosoofial ja pani pear6hu noorsoo
ettevalmistamisele tootva fliusilise t60 jaoks. Korvuti pragmatismiga arenes aga mitme-
suguseid idealistliku filosoofia koolkondi, kus pandi rohkem réhku kasvava pdlvkonna
vaimsele kujundamisele, silmas pidades iga nooruki isiklikku vaimset omapéra ja huvide
maailma. Kollektiivsed 6ppemeetodid suure Opilasarvuga klassides niisuguste eesmérkide
taotlemiseks ei sobinud.

Need asjaolud sundisid koouuuendajaid kdrvuti téokooli meetoditega otsima teid ja
vBimalusi Opilaste individuaalsete huvide rahuldamiseks, originaalsete isiksuste kujunda-
miseks. “Kui tahame kasvatustood arendada teaduslikul alusel, siis peame iga hinna eest
individualiseerima kasvatus- ja Oppet6dd /.../. Kdike siluv ja tasandav kollektiivdpetus on
ebasotsiaalne kdige kdrgemal tasandil”, tles individuaalse t66viisi innukamaid pooldajaid
rahvusvahelise kasvatusbiiroo juhataja A. Fernere.

Individualiseeritud dpetamist hakkas Ameerika Uhendriikides hida sunnil rakendama tihe
maakooli tegevdpetaja Helene Parkhurst (1887—2953). Tal tuli todtada klassis, kuhu olid
koondatud 8 Oppeaasta lapsed. Niisugune olukord sundis neile individuaalseid tlesandeid
andma. 1920. aastal siirdus ta toole Massachusettsi osariiki Dalton-nimelise linna alg-
kooli, kus arendas edasi individuaalse t66 metoodikat. Analoogilist metoodikat rakendas
E. D. Jackmann sama linna keskkoolis. Opilased rakendati toole mitte aastaklasside, vaid
ainelaboratooriumite (meie keelepruugis kabinettide) kaupa. Opilased said igas dppeaines
kirjalikud toojuhendid, mille alusel nad pidid dppeaine omandama &ppekirjanduse, kat-
sete ja muude allikate najal iseseisvalt tO0tades. TOO aja ja tempo valis Opilane ise. TOO
tulemustest andis ta selleks maératud konsultatsioonitundides Opetajale aru. T66 tulemusi
arutati ka Opetaja juhtimisel klassi Uhistundides v6i rihmade kaupa. Mingi téévormi jaoks
eraldatud aeg maarati kooli dppeplaaniga. Opilased vastutasid ise oma t60 eest, teades, et
Oppimine on nende endi mure. Niisugust todviisi hakati asukohalinna jargi nimetama
dalton-plaaniks. See levis Kiiresti niihasti Ameerika Uhendriikides kui ka Euroopas.

Inglismaal oli dalton-plaani innukaks rakendajaks A. J. Lynch, kelle teos “Individual
Work and the Dalton Plan” (1925) &ratas J. Kéisi tahelepanu. 1929. aastal rahvusvahelise
koolindituse puhul Londonis olles tutvus ta A. J. Lynchiga ja tema kooliga isiklikult.
Sellest ajast peale muutus individuaalne tooviis Kaisi lemmikideeks ja varsti kogu Eesti
kooliuuendusliikumise keskseks huviobjektiks. J. Kais ise avaldas sel teemal hulga kirjutisi
(Kais 1939) tema motteosalised rea informatiivseid llevaateid selle rakendamisest oma
praktikas (peamiselt billetaénis Kooliuuenduslane).

Individuaalse tooviisi pooldajad heitsid senisele Oppetunni metoodikale ette, et (le-
maarase jutustamisega pidurdab Opetaja Opilaste initsiatiivi ja tOGtahet, tagajarjeks on
vallatus vdi unistamine. Teiseks paheks on liialdamine kisimise-kostmise meetodiga: ki-
simuse esitab see, kes teab (Opetaja), vastama peab see, kes harilikult ei tea (Opilane),
enamik Opilasi ja&b passiivseks. Klassikollektiiv loobub tunnis kaasa toGtamast ka sel
juhul, kui Opetaja pidevalt arvestab keskmiste Opilastega, jattes tdhelepanuta nérgad voi
keskmistest tugevamad. Oppetddd individualiseerides ja llesandeid Gpilaste vdimetele
kohandades need pahed kdrvaldatakse, kogu klass aktiviseeritakse.
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Majanduskriisi aastatel (1929-1932) toimunud klasside koondamise tagajérjel muutus
maakoolides ligi 75% klassikomplektidest liitklassideks. Td0juhatuste menedus individuaal-
se t60 peamise vormina kergendas Opetaja t06d liitklassides, muuds selle viljakamaks.

J. Kdis tegi vahet kahesuguse individualiseerimise vahel. Nooremates klassides ei ole kirja-
likud to6juhatused hésti rakendatavad, siin piirdub individualiseerimine liihikeste sele-
tustega vOi konkreetsete Ulesannete andmisega Uhele voi teisele lapsele. Vanemates klas-
sides individualseeritakse dppet06 kirjalike to6juhatuste abil. Tegelikult kujunes 1930—

1940ndate aastatel just niisugune Oppetdd individualiseerimine kooliuuenduse peamiseks
Sisuks.

Toojuhatused antakse Opilastele kas trukitud voi koolis kasitsi paljundatud kujul, hada-
parast ka Klassitahvlile kirjutatutena. Vanemates klassides vormistati neid enamasti kas
individuaalsete kaartide vOi brosuiride kujul, viimasel juhul oli véimalik Glesandeid anda
pikemaks ajaks —kuuks vOi isegi Oppeveerandiks.

Toojuhatusi koostati sageli mitmes raskusastmes, et Opilane saaks valida joukohase, see-
juures ndidati allikad, kust dpilane leiab vajaliku info. Pikemaks ajaks antud tééjuhatuse
taitmise tempo jaeti Opilase valida, peaasi, et Ulesanded oleksid maaratud tdhtajaks téi-
detud ja tulemused Gpetajale kontrollimiseks esitatud. Uheks tunniks antud toGjuhatuse
sisu oli vBimalik arutada koos klassiga. Kui to6tati rihmades, anti igale rihmale mdne-
vorra erinev ilesanne, tulemused vdeti t66 16pul kokku. Opilased, kes tunniks antud
lilesannet ei jdudnud téita, 18petasid selle kodus. Opilasel pidi iga Gppeaine jaoks olema
vihik, kuhu ta kandis tlesande, lahendamise kéigu ja tulemused.

Individuaalse tooviisi rakendamine ei eelda, et dppeaine tervikuna omandatakse sel teel.
Et mitte pidurdada dpilaste suulise véljendusoskuse arengut, vélditi kirjalike té6juhen-
ditega liialdamist. Asuti seisukohal, et Opetaja ndhku juba Gppeaasta vOi semestri algul
oma tédplaanis ette, mil viisil mingi aineldik omandatakse.

Todojuhenditele rajatud individuaalne to6viis kujunes 1930—2940-ndail aastail Eesti kooli-
uuendusliikumise peamiseks sisuks. Seda rakendasid oma Gppet0os paljud J. Kéisi motte-
osalised, nagu J. Parijogi, V. Ordlik, Karl Praakli, A. Udras jt. Koolinditustel domineerisid
seda tooviisi peegeldavad valjapanekud. Opetajate tdienduskoolituses oli see keskseks
teemaks.

Kooliuuendusliikumise esimene hoog tekkis Eesti koolides juba vabariigi alguspaevil,
seejuures kaunis véhese kriitikaga kopeerides vélismaiseid eeskujusid. Valitsusorganid
suhtusid nendesse puddlustesse heatahtlikult, eriti senikaua, kui tudri juures oli selliseid
kaasuuendajaid nagu kauaaegne haridusministri abi Fr. V. Mikkelsaar, ménda aega mi-
nistriks olnud J. Annusson, silmapaistev haridus- ja poliitikategelane E. Murdmaa jt
Kolmekiimnendate aastate majanduskriis t0i kaasa uuenduste piiramisi ja pidurdamisi.
Suhtumine kooliuuenduslitkumisse muutus kriitiliseks, mdne haridusministri ametisoleku
ajal isegi eitavaks, kuid siiski mitte otseselt keelatuks.

Liikumise kandvaks organisatsiooniliseks jouks oli algusest peale Eesti Opetajate Liit
niihasti oma vabariikliku juhatuse kui ka kohalike organisatsioonide ndol. Liidu hdaale-
kandja Kasvatus sisaldas pidevalt uut pedagoogikat tutvustavaid ja propageerivaid Kirju-
tisi, anti valja uuendussuunadst kirjandust. Liidu tegevus muutus kooliuuenduse alal eriti
hoogsaks pdarast 1931. aastat. Liidu juurde moodustati kooliuuenduslaste rihm, kuhu
1940. aastal kuulus 450 aktivisti. Rilhma véljaandel ilmus 820 korda aastas 16—20-lehe-
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kuljeline billetdédén Kooliuuenduslane, mille lugejad said ajakirja Kasvatuse lisana. Blille-
t&dnis avaldati rihmaliikmete t66kogemuste ja uurimuste kirjeldusi. Kipsemad t66d aval-
dati ajakirja Kasvatus samal aastal ilmumist alustanud kooliuuendusnurgas.

Kooliuuenduslitkumise levimisel etendas tahtsat osa vastava metoodilise kirjanduse il-
mumine, enamasti kirjastuse “TO6kool” valjaandel Tallinnas. Oluliseks kasiraamatuks oli
algkoolidpetajatele “Uusi teid algOpetuses™ IV (1931—1934), samuti J. Kaisi monograa-
filine teos “Isetegevus ja individuaalne tooviis” (Voru 1935). Maadpetajaid abistas Tallin-
na koolijuhataja A. Oengo-Johansoni koostatud “Ulddpetuse téokava algkoolidele”. Sisu-
kaid uuenduspedagoogikat kasitlevaid artikleid sisaldas V&ru Opetajate Seminari aasta-
raamat “Teel todkoolile” I-V1 (1924-1939).

1933. aastal avaldas M. Univer teose “Uhendatud Decroly-siisteem ja Dalton-plaan Eesti
algkoolidele”, kahe erineva 6ppesusteemi meelevaldne ja osalt asjatundmatu thendamine

muutis teose peaaegu kasutamisk@lbmatuks ja ta kaduski kéibelt suuremat téhelepanu
dratamata.

Ei ole kahtlust, et kooliuuendusliikumine oluliselt rikastas eesti pedagoogilist motet.
Kahjuks jéid J. Kadis ja tema motteosalised peaaegu uksi. KeskkooliGpetajad kritiseerisid
oma kongressidel ja ajakirjanduses p&hjendatult puudusi, mis esines keskkoolide Gppe- ja
kasvatustoos, ent olulisi parandusettepanekuid nad ei esitanud, kooliuuendajate taotlusi ei
pooldatud. Ka ulikoolilt, eriti metoodika Opetajailt, vOinuks oodata suuremat abi kesk-
koolipedagoogika rikastamiseks. L&ane reformpedagoogikas oli reserve (ntJ. Dewey pro-
jektide meetod, Peter Peterseni Jena-plaan, O. J. Decroly ettepanekud algkoolipeda-
googika uuendamiseks), mille kohandamine Eesti tingimustele oleks meie pedagoogilist
motet rikastanud, kuid huviosaliste puudusel jdid need kasutamata. Voru seminari korval
vOinuks ka teistest seminaridelt aktiivsemat loomingulist tegevust oodata.

Peale ebamdéraste, pohjendamata etteheidete esines Eesti kooliuuenduse kohta ka asja-
likku, pdhjendatud kriitikat. J. Kéisi dpilane ja aktiivne kaastodline R. Taba kurtis, et mo-
ned vanemad Opetajad hakkasid uuendama uisapéisa, puudulikult ettevalmistatutena, mo-
ned &sja seminarist tulnud noored aga asusid reformide teele nérga enesekriitikaga, rabe-
ledes. Uued pedagoogilised ideed ja ettepanekud vajanuksid stigavamat teaduslikku pdh-
jendust, arvas R. Taba. Sedasama arvas ka koolide inspektor pedagoogikamagister Alek-
sander Kurvits. Inspektor Chr. Briller heitis ette, et individuaalne todviis I6hkuvat klassi-
kollektiivi.

Tosisema kriitika osaliseks said t0okooli ideed ja Kkirjalike toojuhenditega suunatav
Opilaste individuaalse t66 meetod filosoofilisel tasandil. J. Dewey, W. H. Kilpatrick,
H. Parkhurst ja enamik Euroopa reformpedagooge, kes eesti kooliuuendajatele eeskujuks
olid, kujundasid oma meetodid ja teooriad pragmaatilise filosoofia baasil. Nad avaldasid
pedagoogiliste ideede kujunemisele kogu maailmas stigavat mdju. Parast Esimest maa-
ilmasdda kerkis Euroopas esile Wilhelm Dilthey, Eduard Sprangeri, Karl Jaspersi, Her-
man Nohli, Gustav Wynekeni jt arendatud elufilosoofia ja eksistentsialism, mdjustades
tugevasti ka pedagoogikat. Tartu Ulikoolis Gpetas 1920ndatel aastatel filosoofiat selle
voolu innukas pooldaja W. Schmied-Kowarzik. Tema mdjustas vastavalt ka tlikoolis
haritavat noort Gpetajaskonda.

Juba 1923. aastal kirjutas direktor Villem Nano ajakirjas Kasvatus, silmas pidades Faria de
Vasconcellose eestikeelses tolkes ilmunud raamatut “Uus kool Belgias™, et ei tohiks teha
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illusioone selle hingelise kompleksi kohta, mis kujuneb Bierge'i reformkoolis vaba kas-
vatuse saanud noorukil, kui tal tuleb elada tavalises sotsiaalses keskkonnas.

1920ndate aastate eesti noored armastasid sageli korrata oma lemmikpedagoogi G. Wy-
nekeni sonu: mida rohkem arenevad Opilase vaimsed vOimed, seda abstraktsemate mdis-
tete valdkonda tuleb ta t&helepanu juhtida. Kasvatus peab vabastama noorsoo paremad,
varjatumad joud, nimelt tema vastuvotlikkuse kdige hea, ilusa ja ehtsa suhtes, tema tungi
vaimse ja absoluutse poole.

Eesti filosoof ja pedagoog Alfred Koort, kes Eesti kooliuuendusliikumist kérgelt hindas,
kirjutas siiski: “Oigusega tekib kahtlus, kas noorsoo vaimne pale pole siiski mitte keeru-
lisem, kui mdningad uuenduspedagoogilised voolud seda arvasid /.../. On kindlasti Gige,
et kaugeltki mitte kdik, mida meile on esitatud uuenduspedagoogika nime all, ei kanna
igavese tbe marki /.../. Paljudki uuendusvoolud olid ehitatud tlhja, elutusse ruumi. Voi
jalle uuenduspedagoogid ei olnud teadlikud neist maailmavaatelistest eeldustest, mis
kandsid nende algatusi”. A. Koort margib Gigesti (nagu ka P. Pdld), et kasvatuse ees-
mérgiks on mingi objektiivse voimsuse teenimine. Selliseks voimsuseks vdivad olla tea-
dus, kunst, religioon, aga ka thiskondlikud joud, nagu rahvus ja riik; eesti kooliuuendus-
liikumises see ei kajastu. Kokkuvotvalt méonab A. Koort, et praeguseks (1936) tlesan-
deks on tagasivaatavalt mdotestada tehtud t6od ja talletada seda, mis mainitud t66s on
osutunud viljakaks. Ja on kindel, et meie pedagoogid leiavad selles t66s vordlemisi palju
edasiviivat. Individuaalne tdoviis, nagu J. Kéis seda arendab, on seatud laiale alusele ja
hésti 1abi mdeldud, kirjutas Koort.

Hoolimata kriitilistest markustest, mis eesti kooliuuendusliikumise aadressil on tehtud,
jadb pusima fakt, et see liilkumine oluliselt rikastas eesti pedagoogilise mdtte arengut ning
aitas tdsta Oppe- ja kasvatustoo taset koolides. Voib thineda selle liikumise juhi J. Kaisi
tagasivaatega kéidud teele: “Eesti kooliuuendustddd on piitud juhtida kindlate peda-
googiliste pdhimotete jargi selge eesmargi poole —kasvatada tublisid, teovdimelisi ja teo-
tahtelisi isiksusi ja riigikodanikke /../. Oiged uuendussihid on naidanud eesti koolile
rahuliku, pideva arengu teed —nii on loodud omapdrane eesti kool, mida tunnustavalt
hinnatakse ka véljaspool Eestis. (Kais 1939)

Mdodduandvaid pedagooge 1918—1940

Peeter Pold

Peeter Siegfried Nikolaus Pold (12. VII 1878 —L 1X 1930) suindis ja kasvas J6hvi kihel-
konnas algkoolijuhataja lasterikkas perekonnas (11 last), Gppis Rakvere linnakoolis, Nar-
va giimnaasiumis ja astus 1898 Tartu Ulikooli, mille usuteaduskonna IGpetas aastal 1906.
Kuulus Eesti Ulidpilaste Seltsi (EUS) ja tootas aegajalt ajalehe Postimees toimetuses.
Too6tas aastatel 1908—2918 Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tutarlastegimnaasiumi direk-
torina, 1917. aastal Maavalitsuse haridusosakonna juhatajana, 1918. aastal luhikest aega
haridusministrina. Oli 1918—2925 (likooli kuraator, 19202930 pedagoogika professor ja
didaktilis-metoodilise seminari juhataja. Suri 1. septembril 1930 tltifusesse.

P. P6ld oli Tartu Ulikooli esimene pedagoogikaprofessor. Ta tdotas pdhjalikult pedagoo-
gika teooria ja Eesti kooli ajaloo vallas ning kasvatas arvuka pedagoogide jarelkasvu. Kui
elatanud koolimehelt M. Raualt Rootsis kusiti, kellele eesti pedagoogidest tuleks pistitada
monument, sus vastas ta kBhklematult: Peeter Pdllule (teises jarjekorras Fr. V. Mikkelsaa-
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reie). POllu valimise puhul pedagoogikaprofessoriks tides soomlasest ajalooprofessor Arno
Rafael Cederberg: “Temale on antud mitte ainult haruldaselt selget mdistust, avarat pilku,
haruldast to0vGimet ja tootahet, tema on saanud halukingiks ka suured stidame anded,

paevapaistetise optimismi, hea karakteri, mis tdmbab oma poole igaliht, kes temaga kok-
ku puutub.”

Kui 1906. aastal asutati Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts (ENKS) ja hakati tegema eeltoid
eesti tltarlasteglimnaasiumi asutamiseks, siis nahti P. POllus Uksmeelselt selle direktorit.
P. Pold ise veendus juba Ulidpilasena, et kuigi ta Opib teoloogiat, pastoriks ta ei hakka,
vaid eelistab minna pedagoogiks.

Kuna P. POllul polnud pedagoogilist haridust ega kutset, soitis ta 1908. aastal L&ane-
Euroopasse. Viie kuu jooksul tutvus ta Leipzigis, Jenas, Zdrichis jm tuntud pedagoo-
gidega nagu Berthold Otto, Wilhelm Rein, Gustav Wyneken, Fr. W. Foerster jt. Kahet-
susega mainis ta, et kuna tal puudusid soovitused, ei votnud kuulus H. Gaudig teda oma
seminaris vastu; ka G. Kerschensteineriga ei dnnestunud tal kohtuda. Eriti siigavat mdju
avaldas talle tollal Zirichi Ulikooli professoriks olnud Fr. W. Foerster, kellega tal siilus
pidev kontakt. P. Pdllule omane avarmeelsus ei vBimaldanud tal tdhele panemata jatta ka
selliseid revolutsioonilisi uuenduskatseid nagu G. Wynekeni Vaba kootikogukond. Pdllu
kaudu levis kahe eelmainitud pedagoogi mdju laialdaselt ka Eestis.

1908. aasta stgisel algas P. POllu eneseteostuses oluline periood. Noorele 30-aastasele
mehele polnud see kerge. Alatasa tuli vOidelda tsaarivalitsuse venestamisplitietega, eesti-
keelse kooli ees seisvate raskustega, mdnikord ka oma rahva ltihindgelikkuse ja tuimusega.
Puudusid dppeplaanid, programmid, 6pikud, kogemustega Opetajaidki oli raske leida.

Oma taotlusi rahvusliku kooli juhtimisel kirjeldab P. P6ld 1906.—2916. aasta aruandes. Ta
kurdab, et polnud mingeid juhendeid ega kogemusi. Vene ametlikku kooli ei tahtnud ta
eeskujuks votta, kuid ka vabakasvatusega kooli, kus kdik jaab Opilaste otsustada, ei pida-
nud ta kohaseks.

Kooli juhtimisel pltdis P. P8ld lahtuda jargmistest pShimdtetest.

1 Uue, teadliku koolidistsipliini kujundamine, mis tugineks Opilaste arusaamisele distsipliini vajalikkusest,
mitte hirmule karistuste ees. Karistus olgu viimane abindu. Kehalised karistused olgu taiesti valistatud.

2. Oppet6os on vaja arvestada Opilaste individuaalseid huvisid ja kalduvusi. Selleks tuleb vanemate klasside
Opilastele jatta vBimalus mdningaid dppeaineid valida, mis tdstaks huvi Gppimise vastu. Kool kulutavat
liiga palju aega vdorkeelte Spetamisele (vene, saksa, prantsuse keel), mistdttu loodusteaduste Gpetamine
jadb pinnapealseks. Ka joonistamisele, késitddle ja kodumajandusele olevat vaja rohkem ruumi anda.

3. Opetamisel tuleb rohkem kasutada pilaste isetegevust, pddrata ronkem tahelepanu katsetele, ekskur-
sioonidele ja iseseisvale dppimisele. Kodused Ulesanded on kull tarvilikud, kuid nad kandku rohkem
iseseisva t00 laadi.

4, Et isetegevus ja Bige tdokorraldus vilja kannaksid, selleks 6pitagu iga Opilast rohkem tundma; seatagu
sisse “isikulehed”, kuhu klassijuhatajad panevad kirja kdik Gpilase suhtes tehtud téhelepanekud.

P. POId kurtis, et ta ei saanud neidki kavatsusi tdies ulatuses teostada, kuna tsaariaegsed
koolitilemused selleks tokkeid tegid. Ka ei saanud mdned lastevanemad ja dpetajad peda-
googilistest uuenduspiitietest aru. Opetajate hulgas oli kdige suurema méjuga Mihkel
Kampmaa, kes oli pedagoogiliste uuenduste suhtes tisna skeptiline. Soodsamalt suhtunud
nendesse Emma Asson jaJaan Sarv.

Oma pedagoogiliste ideede, eriti rahvusliku kasvatuse p6hjendamiseks ja propageeri-
miseks asutas P. POld ENKS valjaandena 1916. aastal ajakirja Kasvatus ja Haridus,
esimene number ilmus jaanuaris 1917. Jargnenud revolutsioonid ja P. P&llu uued t66-
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kohustused muutsid ajakirja ilmumise isna ebaregulaarseks ja lthiajaliseks.

Olles valitud 1917. aastal Maavalitsuse haridusosakonna juhatajaks, koostas Pold Eesti-
maa koolivalitsuse ajutise korralduse, mis kehtestas uued pdhimdtted Eesti koolihariduse
struktuuris; korraldus kehtis kuni algkooli seaduse vastuvdtmiseni Asutavas Kogus.

Haridusministrina oli P. PAllu targaks sammuks Fr. V. Mikkelsaare, E. Murdmaa ja G. Ol-
liku kutsumine ministeeriumi juhtivale t60le.

Olles aastal 1918 madaratud ulikooli kuraatoriks, seisis Pold jalle vdga vastutusrikka Ules-
ande ees. Riigis, kus siliamaani polnud emakeelset algkootgi, oli rahvusilikooli asutamine
darmiselt raske ja vastutusrikas Ulesanne. Tanu suurele organiseerimisvfimele ja laialdas-
tele sidemetele l&ks P. Pdllul hoolimata s6jaaja rasketest tingimustest korda rajada vahem
kui aastaga uus, rahvuslik eesti tlikool. Oppejdudude kutsumisel eelistas ta teadusliku
t0oga silma paistnud eestlasi; kui neid monel alal ei leidunud, siis ei leppinud ta teaduse
populariseerijatega, vaid eelistas kutsuda spetsialiste valismaalt, eriti Soomest. Tsaariaegse
Tartu Ulikooli vene ja baltisaksa rahvusest dppejoudude hulgast valis ta vaid iiksikud.

P. Pollu valimine 14. septembril 1920. aastal pedagoogikaprofessoriks oli téhtis sindmus
Tartu Glikooli ajaloos —esimese pedagoogikaprofessori ametissenimetamine, iseseisva
pedagoogikaprofessuuri loomine. Tuli kujundada pedagoogika kui teaduse Gpetamise sUs-
teem ja koostada programm; samal ajal oli vaja vélja to0tada keskkoolidpetajate ette-
valmistamise kord dlikoolis.

Oppet6ds, mida P.P8llul tuli omal ajal ainsa koosseisulise dppejéuna I4bi viia, pani ta
suurt rdhku Ulidpilaste uurimisvaimu ja uurimisoskuse kujundamisele. Tal endal valmisid
intensiivse dppetdd korval kahe monograafia kasikirjad, mis ilmusid triikis postuumselt:
“Uldine kasvatusopetus” (1932) ja “Eesti kooli ajalugu” (1933), esimene J. Torki, teine
H. Kruusi redigeerituna.

Oppetdd kdrval osales P. P8ld aktiivselt Gihiskondlikus t66s. Rahvaerakonna esindajana
valiti ta Asutava Kogu, Riigikogu I, 1l ja IV koosseisu ning korduvalt Tartu linna-
volikogu litkmeks; aastast 1907 oli ta Eesti Karskusseltside Kesktoimkonna, hiljem
Eesti Karskusliidu juhatuse liige, aastast 1928 viimatimainitu esimees. Tema broSuurid
“Karskust6o koolis” (1911), “Meie haritlased ja karskuskisimus™ (1914) ning “Eesti riigi
tulevik ja karskus™ (1922) olid parimad omalaadsete seas.

1927. aastal valid P. Pold esimese eestlasena Tartu Ulikooli audoktoriks.

Tootades teaduse rindel, tuli tal l&hemalt defineerida oma teadusala, pedagoogika ole-
must. Kasvatus on P. PAllu méaératluse kohaselt “teadlik, meelega mdjuavaldus téiskasva-
nud inimese poolt lapse, kasvava inimese peale mingis soovitavas sihis.” Last kasvatades
ei tule Ghekuilgselt taodeda paljude teadmiste omandamist, vaid juhtida ta osasaamisele
paljudest kultuurivéértustest; lapses tuleb dratada sligavat huvi sisemisest tarbest aetuna
neid véértusi ihaldada, otsida ja oma isiklikus elus realiseerida. Ulimaks vaartuseks peab
P.Pdld usulisi véartusi, mis annavad julgust, kindlust ja teadmist, et elu maksab elada, et
tal on thendust.

Kaésitledes usu ja teaduse vahekorda, tugineb P. PAld peamiselt saksa protestantlikule usu-
dlosoodle Rudolf Ottode (teos “Das Heilige”, 1917), kelle véidete kohaselt on religioon
ainulaadne elamuste kogum, mis ei ole millestki muust tuletatav. “On iseseisev véértus-
ala”, kirjutab P. Pdld, “mis puudutamata jaib teadusest, kunstist, sotsialismist, rahvusest;
mis pBhjeneb isedralistel kogemustel; mille kaudu inimene leiab oma elule mdtte; mis teeb
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tema v@imeliseks kdigile raskustele vastu astuma. See on religioon, mis ei ole asendatav
millegi muuga ja ilma milleta inimene [8plikult elada ei saa.” Selle tddemusega laheneb
PAld katoliiklikule uustomistiikule teooriale (J. Maritaine jt), mis religioonis ja teaduses
ndeb taiesti iseseisvaid, iksteisest sGltumatuid inimese vaimse elu valdkondi, mis ei tohi

Uksteist hairida ega kritiseerida, nagu tomistide arvates minevikus tehti ja mdnikord nud-
ki veel tehakse.

K®oiki kasvatuslikke puddlusi peab Uhendama tugeva iseloomu kasvatamine, mis eeldab,
et kasvataja teaks, mille poole pilda. “Ei ole mdeldav noorsoo kasvatus /../ kindla
vahetegemiseta selles, mis meid alla kisub ja mis tGstab. Sest kui puudub selge teadmine

sihtidest, s.0 vaartustest, mida pudda, siis puudub ka iseloomu kujundamisel selgroog ja
kasvatus j&ab tagajarjetuks”.

P. Pold vaidles korduvalt tol ajal vabakasvatuseks nimetatud reformpedagoogika teooria
vastu, kuna kasvatuse siht pidavat lapsest endast valja kasvama ja kasvataja peab “tummas
aukartuses ootama lapsehinge ilmutusi”. Kasvatus, millelt ndutakse, et ta laseks lapsel
areneda vastavalt oma loomulikele tungidele, jatab lapse temas peituvate tungjoudude
mangukanniks, neid teadlikult suunamata. Neid motteid arendas P. PAld eriti 1928. aastal
Virumaa Opetajate péeval peetud ettekandes, mille p&hiakordina kdlas tddemus, et “meie
aja kasvatus on ummikus nii praktiliselt kui ka teoreetiliselt”. A. Koort on P. Pdllu
avaldamata paberitest leidnud selle kohta veelgi lisa. “Kas v6ib moodsas pedagoogikas
Ulepea kasvataja vastutusest rédkida, kui kdik kujuneb lapse jarele? Mille eest vastutatakse,
kui ei ole ideaali, kui puudub siht, millele last juhtida. Elu ehtsaid ndudmisi ja inimlikku
vabadust peab taiskasvanute poolt &ratatama, nad ei kasva mitte lapsest enesest vélja”.

Kust peavad noored leidma vastuse oma kahtlustele, kust otsima toetuspunkte, kui nad
kusivad elumdotte jérele ja asuvad oma eluplaani looma? P. Pd&llu vastus on kindel: kas-
vatuse keskseks teguriks on kool eesotsas Opetajaga. Pedagoogiline t66 koolis toimub
tema kée all, tema annab koolile ilme. “Koolibpetaja elutarkus, tema tédhelepanekud laste
juures, tema kokkupuutumine lastevanematega, tema tutvumine teadusliku lapsepsiihho-
loogiaga annavad selleks abindud katte. P. PAld nduab korduvalt, et parandataks Opetajate
ettevalmistamist, nende majanduslikku olukorda ja sotsiaalset asendit. Selles suunas t60-
tas ta koos organiseeritud dpetajaskonna —Eesti Opetajate Liiduga, esinedes korduvalt
Opetajate pdevadel, kongressidel ja avaldas kirjutisi ajakirjas Kasvatus.

P. PAllu veendumuse kohaselt peab kogu rahvas, eriti perekond, kasvatusest osa votma ja
Opetajat toetama. Perekonnakasvatuses ndgi ta suuri puudusi, eriti harmoonia puudumises
ja isade védheses huvis laste kasvatamise vastu. Kooli direktoriks olles korraldas ta siste-
maatiliselt lastevanemate 6htuid ja rakendas lastevanemate abi kooli Uritustel. Ta kutsus
thiskonda dles vditlema negatiivsete nahtuste vastu, mis noorsoo kasvatamist rasken-
davad, nagu joomine, pornograafia, sobimatud filmid jne. Et dpilaste sotsiaalsed huvid ja
kalduvused saaksid koolis rahuldatud, on vaja neid endid rakendada kooli siseelu korral-
damisele, nagu vBimaldab 6pilaste omavalitsus.

Uheks vaieldavamaks kiisimuseks laste kasvatamisel niihasti kodus kui ka koolis on P. P&I-
lu arvates nende karistamine. Karistusi vOib olla 6 liiki: loomulik karistus, rahakaristus,
toidukaristus, aukaristus, vabadusekaristus ja kehaline karistus. Rahakaristusega nuheldaks
kdigepealt lastevanemaid, toidukaristus kahjustaks laste tervist, seepdrast tuleb neist
loobuda. Téiesti loobuda tuleb ka kehalisest karistusest. K&ige paremini mdjub loomulik
karistus ja aukaristus. Numbrihinded ja tunnistused on vajalikuks stiimuliks; nendest loo-
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buda ei saa. Nad ei peegelda aga lapse vOimeid igakulgselt. Seetdttu tuleks klassijuhatajatel
pidada nn isiksuselehte, mille alusel dpitakse Gpilasi 1dhemalt tundma.

Rahvusliku kasvatuse huvides soovitab P. PAld tutvustada lastele rahva minevikku, pihit-

seda koos lastega rahvuslikke tahtpéevi, suunata lapsi lugema rahvuslikult kasvatavat kir-
jandust jne.

Hariduspoliitiliste vaidluste puhul on huvitav tutvuda P. Pdllu seisukohtadega, mida ta
1930ndatel aastatel avaldas koolististeemi struktuuri kiisimustes.

Algkool olgu kdikidele lastele Uhine ja kohustuslik, soovitav kaheastmeline: 4+2 klassi.
Algkoolile jargnegu kas 2-aastane tdienduskool (lastele, kes mujale edasi Gppima ei ldhe)
vOi 2—3-aastane kutsekool. Algkool olgu eluldhedane, seotud kodupaiga elu ja loodusega.
Teisel astmel vdiks Oppetdo olla monevorra diferentseeritud: (ihed dppigu rohkem kasi-
t06d, kodundust, agrotehnikat, need aga, kes tahavad jatkata dpinguid keskkoolis, dppigu
vGorkeelt. Uleminekul algkoolist keskkooli pooldas P3ld andekusest lahtuvat selektsiooni.

Keskkool olgu kaheastmeline: 2+4 Kklassi. Oppetd6 diferentseeritagu nii, et vahemalt 1/3
Oppematerjali oleks Opilastel valitav. Omaaegsele 5-klassilisele keskkoolile, mis pdis et-
te valmistada korgkooliks ja Uhtlasi anda kutseharidust, heitis ta ette Ulekoormatust;
kutseharidus tulevat anda omaette koolides. V&6rkeeli ei tulevat Gpetada enne 5. Oppe-
aastat. Majanduslikel ja pedagoogilistel kaalutlustel pooldas ta thiskoole poistele ja tiitar-
lastele. K&rgkooli vdetagu vastu range selektsiooniga. Ta polnud rahul, et vasakpoolsete
erakondade survel vottis Riigikogu Ulikooli seadusesse paragrahvi, mis andis kdikidele
keskkooli Idpetanutele diguse ilma eksamiteta kdrgkooli astuda.

Palju tahelepanu p6oras P. PAld naisharidusele, mitte ainult sellepdrast, et ta oli kimme-
kond aastat tltarlastekooli direktor, vaid pigem sellepdrast, et omistas naisele Ghiskon-
nas eriti tahtsa koha. L&hemalt kasitles ta seda kusimust 1929. aasta emadepéeva bro-
Stdris “Emast kui suurest kultuuriloojast”. Ta pooldas, et naistele avatakse kdik kultuuri
varasalved, kuid ei lastaks seejuures kaduma minna emalikkust, naiselikkust. Tutarlastele
Opetatagu koolides tingimata kodundust, kasitood, laste kasvatamist.

Eesti pedagoogilise mdtte arendamisel kuulub P. Pdllule juhtiv osa. Ta pildis oma ajastu
eesrindlikke pedagoogilisi ideid juurutada eesti Ghiskonda. Jatkates rahvusliku &rkamis-
ajastu peamiselt J. Hurda poolt rajatud traditsioone, arendas ta eesti rahvuslikku peda-
googikat ja emakeelse kooli ideed. Ta vabastas eesti pedagoogilise motte tardumusest,
millesse see oli peale venestamist sattunud. Sellega oli kooskdlas tema isikliku teadusliku
uurimistéo pdhisuund —eesti kooli ajaloo slistemaatiline uurimine. Muidugi ei saa ajalugu
vaikida ka tema teenetest eesti rahvusliku Glikooli rajamisel. (P6ld 1993).

Johannes Kais

Johannes Kais (26. XII 1885 —29. VI 1950) siindis ja kasvas Rosma algkooli juhataja
pojana, IBpetas Voru linnakooli (1903), sooritas Pihkva gumnaasiumi juures Kkreis-
koolidpetaja eksami ja eksternina Peterburi Opetajate Instituudi I8pueksami (1904). Peale
Opetajatodd Limbazi ja Valmiera linnakoolis ning Riia Aleksandri glimnaasiumis sooritas
ta I6pueksami Peterburi Ulikooli fuiuisika-matemaatikateaduskonnas (1917). Pérast
Veebruarirevolutsiooni evakueerus ta Venemaale, kus to6tas liihemat aega Vologda Ope-
tajate Instituudis (1917—2919) ja Pihkva Haridusinstituudis, kust 1920. aastal evakueerus
Eestisse.
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Téanu koolivennale Voru linnakooli péevilt, Fr. V. Mikkelsaarele sai ta otsekohe (3. XI
1920) to6o6koha haridusministeeriumis riigikoolinbunikuna. Kui haridusministri kohale
tuli H. Bauer (25. 1 1921), palus Kéis end maarata V6ru Opetajate Seminari direktoriks,
see soov 29. jaanuaril ka téideti.

Pérast seminari likvideerimist 1930. aastal tOOtas J. Ka&is kuni 1940. aastani Eesti
Opetajate Liidu teadusliku sekretarina ja Eesti Entsiiklopeedia toimetuse sekretérina.
Ndukogude vBimu ajal oli ta 1940-1941. aastail Hariduse Rahvakomissariaadi, 1944-
1947 Haridusministeeriumi teenistuses metoodikaosakonna juhatajana, 1947-1950 koo-
lide inspektorina, 1940-1941 ja 1945-1949 ka ajakirja Noukogude Kool toimetajana. Suu-
nati 1950. aasta 27. aprillil kahekuusele puhkusele ja sealt alates pensionile. Suri kaks
paeva pdrast pensioniaja algust. SeosesJ. Kéisi sajanda stiinnipéevaga anti tema nimi Pdlva
Gumnaasiumile ja Uhele Pdlva tédnavale. Saksa okupatsiooni ajal oli ta kuueks kuuks
suletud VVoru vanglasse.

13. martsil 1921 VOru seminaris esmakordselt esinedes Kritiseeris ta senist eesti kooli, mis
pbdevat sama haigust kui tsaariaegne koolgi. Pikemalt peatus ta revolutsioonilisel Vene-
maal levinud evolutsionistliku pedagoogika iseloomustamisel ja selle tahtsuse réhutamisel.
Uus kool pidavat kujunema tdokooliks, mida iseloomustab Gpilaste isetegevus ja iga-
kiilgne loov t60.

Parempoolsed poliitikud heitsid Voru seminarile ette liigset vasakpoolsust. Kord péris ka
haridusministeerium selle kohta aru. J. Kais vastas, et seminari dppejoududest on kill
5%, nende hulgas ka tema ise, sotsialistliku maailmavaatega, aga keegi neist ei tee koolis
poliitilist kihutustodd. Et mdnest kasvandikust on kujunenud vasakpoolne hariduste-
gelane, tuleb seda seletada paljude péritoluga Voru- ja Petserimaa kehvikperedest.

Pedagoogikast Opetati Voru seminaris V Klassis 2 tundi nadalas didaktikat, VI klassis 2

tundi nadalas kasvatuse teooriat ja 1 tund nédalas pedagoogika ajalugu. Programmi koos-

tas Kais ja enamasti Opetas pedagoogikat ise. Ainult Gihel Gppeaastal, 1929/30ndal Gpetas

pedagoogika ajalugu thisgiimnaasiumi direktor Edgar Oissar. Didaktikat Gppides koos-

tasid Opilased isetegevuse korras jargmise didaktika “kasudpetuse”, mis sobib teada vot-

miseks igale koolidpetajale.

1 Ole huvitatud oma t60st ja ela sellele kaasa, siis suudad &ratada huvi ka dpilases.

2. Plitia oma t66s olla loov, tuues igasse kordavassegi tundi midagi uut t60 sisus ja vOtetes.

3. Uhessegi tundi ei tohi minna ilma tdsise ettevalmistuseta tunni sihi, aine vahku ja to6 kiigu suhtes.

4. Aine valikul peab hoolega silmas pidama aine lapsepérasust ja eluligidust.

5. Ehita Gpetuse kaik digele psiihholoogilisele ja loogilisele alusele.

6. Vdimalda Opilastele rohkem isetegevust.

7. Hoolitse jarjekindlalt harjutus- ja kordamisttd eest, ilma milleta vBib ka parim Oppevis jadda taga-
jargedeta.

8. Opetamisel tuleb alati silmas pidada ka kasvatuslikke tilesandeid.

9. Ole eeskujulik oma t6os.

10. Kdigi puuduste ja ebadnnestumiste p8hjusi otsi kdigepealt iseendas.

Uuenduseks seminari elus oli originaalse hindamislehe kehtestamine. J. Kéis vottis kor-
duvalt sGna Opilaste edasijoudmise numbrilise hindamise vastu. Tema arvates ei vOi
koolitunnistus olla paljas numbrite kogu, vaid peaks sisaldama andmeid ja hinnanguid ka
Opilase intellektuaalsete, emotsionaalsete ja kolbeliste omaduste kohta, iseloomustama
tema kaitumist koolikollektiivis ja tervislikku seisundit. 1925. aastal kehtestas Gppendu-
kogu 4-lehekiljelise hindamislehe. 1928. aastal asendati see 8-lehekiljelisega, mis pidi
peegeldama Opilase Gldist arenemiskdiku ja joudlust seminaris dppimise aja jooksul. Te-
gelikult saadi seda rakendada ainult 2 aastat.
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Pedagoogilisel praktikal olevaid seminariste kohustati Opilase isiksust lahemalt tundma
Oppima. Selleks koostati eriline vaatluskava, mis erines teistes seminarides kéibel olevatest.

Oppe- ja kasvatustdd korraldamisel seminaris ja harjutuskoolis piiiti rakendada J. Kaisi
poolt soovitatud uuenduspedagoogilisi votteid. Tookooli pohimdtete rakendamises ei ol-
nudJ. Kaisil ega teistelgi selle ajastu eesti pedagoogidel téit selgust.

Tookooli nbudeks on vaba t60 kogu tO6protsessi kestel, kirjutas ta. Sellist t66d peab
iseloomustama iseseisvus ja huvi. Inimesele on dnnetuseks, kui tal puudub huvi oma
kutseala vastu. Kahekordselt 6nnetud on noored, kellel puudub tung kérgemale; nad on
raugad, kes tunnevad elutiidimust juba enne, kui ellu astuda saavad.

Peamine uuenduspedagoogiline vote, mida VOru seminaris rakendati, oli tlddpetus noo-
remal ja kontsetratsioon vanemal astmel. UldGpetust rakendati harjutuskooli kahel esi-
mesel Oppeaastal; raskusi valmistas asjaolu, et eri ainete tunnid tuli jaotada 2—3 Opetaja
vahel. Kontsentratsiooni teostati sel teel, et sama aine tunde paigutati tunniplaanis jarjest
(siiski mitte Gle 2 tunni korraga). Tehti ka katset koondada mdne dppeaine (nt bioloogia,
geograafia) tunnid sobivale aastaajale (stigiseks, kevadeks).

Alates 1923. aastast rakendati seminaris aineklasside (kabinettide) stisteemi, mis aitas lee-
vendada ruumikitsikust ja lihtsustas dppevahendite kasutamist. Sama siisteemi rakendati
ka harjutuskoolis 5. ja 6. 6ppeaastal. Opilaste istumisasend seati harjutuskooli nooremates
klassides nii, et kaks aarmist rida istusid ndoga keskmise rea poole, et dpilased néeksid
Uksteist pidevalt.

Viimastel dppeaastatel hakkas J. Kais seminariklassides juurutama individuaalset tooviisi
koos td6juhatustega.

Seminar suleti 1. septembril 1930. aastal. Kéis sai seal uuenduskatseid rakendada suhte-
liselt lhikest aega. Tema ja ta dpilased olid nendesse aga nii stivenenud, et neid jatkati
hiljemgi. Seminari kasvandikud, umbes 250 Opetajat, moodustasid oma organisatsiooni
Pedagoogiline Uhing V&ru Seminar, mis to6tas 1940. aastani ja andis vélja biilletaani Tea-
ted, kus publitseeriti Ghingu lilkkmete katsetusi kooliuuenduse alal. Anti valja kaks Kaisi
mahukat teost —*Isetegevus ja individuaalne tooviis” (V8ru, 1935) ning “Voru Opetaja-
te Seminar —tegevus ja uuenduspltided” (Tartu, 1936).

J. Kadisil tekkis huvi kooliuuenduse vastu juba Riia glimnaasiumis, kuid tugeva tduke sai
see lUhiajalisest toost Eesti haridusministeeriumis aastail 1920—2921. Enne seda tundis
ta ainult reformpedagoogika Saksa ja Venemaa varianti, sedagi pealiskaudselt. Minis-
teeriumis dratasid J. Annusson ja F. V. Mikkelsaar temas siligavamat huvi Ameerika
Uhendriikide pedagoogide, eriti J. Dewey teoste vastu.

Esmakordselt esines J. Kais kooliuuenduse teemal suurema Opetajatekogu ees 16.-18.
juunil 1921. aastal Tallinnas peetud Eesti dpetajate kongressil. See kongress kujunes ldse
sissejuhatuseks voitlusele kooliuuenduse eest Eestis. Kdisi ettekanne ,,Kooli l1&hendamine
tookooli pdohimdttele* kutsus esile elava diskussiooni. Téokooli pdhiline olemus jéi la-
hendamata. Kais pudis tookooli ideed ilmaaegu Ellen Key ja L. Gurliti ideedega siduda.
Vastu vaieldi Kaéisi véidetele, et “slstemaatika Oppesihtides on keskaja jaénus ja peab
koolist kaduma™ (Kasvatus, 1921, nr 18, lk 278) voi “tookool on (htlasi ka elukool, kus
koik laste tegevus on Uhendatud nende oma eluga” (Kasvatus, 1921, nr 17, |k 27).
Resolutsiooniprojektiga seotud vaidlused ja haéletamise tulemused néitasid, et seekordne
esinemine ei tulnud J. Kaisile kui uustulnukale kasuks. See sundis teda enam stivenema
reformpedagoogika teooriasse.
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Seminaris tootades kujunes tal originaalne koduloo dpetamise ja Ulddpetuse rakendamise
metoodika, mida ta hiljem viljakalt rakendas teose “Uusi teid algdpetuses™ koostamisel.

Kuna Eesti algkool vajas uut, ajakohast dppekava, tegi haridusministeerium selle koos-
tamise 1927. aastal Ulesandeks J. Kaisile. Seda 6-klassilise algkooli Gppekava on peetud
eesti pedagoogilise motte parimaks kajastuseks, nagu véitsid P. PAld ja Fr. V. Mikkelsaar
kava arutamisel.

Seminari direktorina avanes J. Kaisil vBimalus korduvalt reisida Laane-Euroopas. 1926.
aastal vOttis ta osa pedagooglistest suvekursustest Berliinis, kus esines autoriteetseid saksa
pedagooge. 1927. ja 1928. aastal viibis ta Austrias ja Sveitsis, kilastades sealseid koole.

J. Kaisi jaoks kujunes murranguliseks Londoni kilastamine 1929. aasta hakul. 29. XII
1928 —5. 1 1929 toimus Londonis rahvusvaheline koolinditus, kus Eestit esindas Voru
seminar oma valjapanekutega. LOpupéevadeks soitis nditusele ka J. Kais. Seal tutvus
ta silmapaistva inglise pedagoogi J. A. Lynch’iga, kes oma koolis edukalt rakendas inglise
oludele kohandatud dalton-plaani. Dalton-plaani vastu oli Kéis huvi tundnud varemgi,
kuid selle rakendust ndgi taJ. A. Lynchi teoses “Individual Work and the Dalton Plan”
(1925) ja juhendites individuaalse t66 jaoks. Sellest ajast peale oli kooliuuendus Kaéisi
ja tema motteosaliste silmis peaaegu identne individuaalse tdoviisi ja Kirjalike to6-
juhenditega.

Vélissuhetes ei olnud J. Kéis alati saaja, vaid mdnikord ka andja osas. VOru seminari di-
rektorina kutsuti teda mitmel korral (1924. ja 1925. aastal) Latimaale sealsetele Opetajatele
uuenduspedagoogiliste! teemadel loenguid pidama. Mitme loengu sisu avaldati artiklitena
latikeelses pedagoogilises perioodikas.

Veelgi tihedamad sidemed kujunesid tal Soome pedagoogidega. Mitmed juhtivad Soome
koolitegelased kilastasid Voru seminari. Nende huvi Eesti kooliuuendusliikumise vastu
kasvas eriti seses pedagoogilise nddala ja koolinditusega Tallinnas 1930. aastal. J. Kaisi ja
tema motteosalisi hakati igal suvel kutsuma Soome Opetajatele loenguid pidama. Loen-
gute tekste publitseeriti soomekeelses perioodikas. J. Kaisi teose ,,Isetegevus ja indivi-
duaalne t66viis* olulisem osa avaldati soomekeelse monograafiana.

Eriti aktiivseks muutus J. Kaisi tegevus kooliuuenduse alal pérast seda, kui ta asus toole
EOLi teadusliku sekretarina. Opetajate tdienduskoolituse ja kooliuuendusliikumise vahe
kadus peaaegu taiesti. 1932. aastal organiseeris J. Kais EOLI juurde Kooliuuendusriihma,
kuhu Vabariigi I86puaastatel kuulus ca 420 aktivisti. Riihm andis 820 korda aastas valja
billetdani Kooliuuenduslane, milles ilmus riihma lilkkmete t60kogemuste kirjeldusi. Ak-
tiivsemateks autoriteks olid Viktor Ordlik, Johannes Lillmaa, Ants Udras, Boris Rea, Karl
Praakli, Albert Seppel, Rudolf Taba jt. Kipsemaid t6id avaldati ajakirja Kasvatus kooli-
uuendusnurgas (avati 1932). J. Kais ise publitseeris hulgaliselt artikleid Kasvatuses, Kooli-
uuenduslases, Opetajate Lehes ja paevalehtedes.

J. Kaisi elutodd bioloogia Gpetamise metoodika reformimisel peetakse tsna tulemus-
rikkaks, kuid praktikasse ei 6nnestunud tal seda taiel maaral viia. Seminaris tootades val-
mis tal kolmekaditeline teos ,,LoodusOpetus algkoolis*. Aastatel 1942—1944 to6tas ta selle
umber heks mahukaks koiteks, mis oli 1945, aastal téiesti triikivalmis ja leidis retsen-
sentidelt hea hinnangu, kuid ei paasenud poliitilistel pohjustel triikki.

Saksa okupatsiooni ajal toota olles koostas J. Kais ka ulatusliku, 640 lehekilge hdlmava
didaktika suurteose “Opetamise alused ja teed”, mis samuti trilkki ei paasenud. Hairivaks
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pbhjuseks oli asjaolu, et 1946. aastal ilmus J. Kaisi kogumik “Valitud t66d” milles voi-
mukandjad leidsid poliitiliselt sobimatuid kirjutisi. Tagajarjeks oli, etJ. Kaisi toode trikis
avaldamist ja tema tegevust haridusministeeriumis hakati pidurdama.

J. Kaisi trikis ilmunud teoste ja artiklite bibliograafia ilmus aastal 1946 A. Areti toime-
tatud teoses ,,Valitud t60d“ja sisaldab 359 nimetust.

J. Kaisi originaalsemaks ja sisukamaks teoses on “Isetegevus ja individuaalne tooviis”
(Voru, 1935, 243 k). 1992. aastal ilmus sellest Ferdinand Eiseni toimetatud uus trikk.
Aastal 1937 ilmus raamat moningate karbetega Aarne Huuskoneni tlkes soome keeles.
Hea valimik J. Kaisi kirjutistest ilmus 1996. aastal F. Eiseni toimetusel sarjas “Eesti
mottelugu” pealkirja all “Koot-raamat” (423 Ik).

J. Kdis mojutas eesti pedagoogilise motte arengut tdenéoliselt rohkem kui paljud teised
autoriteedid. Kahjuks elas ta vaga heitlikul ajastul ja seepdrast jai paljude tema ideede
realiseerimine pooleli. Huvitav on hinnang, mille andis J. Kaisile teda Uldiselt mitte-
pooldav haridustegelane M. Raud: “See pérastine “kooliuuenduse juht” oli mees harul-
daste vaimuannetega, maaratu suure energiaga ja hea pedagoogilise ettevalmistusega /.../.
Ta oli suurepédrane populaarteaduslik kirjanik ja veenev kdnemees”. (Kéis 1996).

Friedrich Volrad Mikkelsaar

Friedrich Volrad Mikkelsaar (22. XI1 1886 - 5. Il 1930) siindis V&érumaal Linnamae
vallakooli juhataja pojana. Oppis pérast vallakooli V&ru linnakoolis (1900—2905), oman-
das Tallinna linnakooli juures algkoolidpetaja kutse (1906), Peterburi Opetajate Insti-
tuudis (1906—2909) linnakooliGpetaja kutse. Tootas Opetajana Jaunjelgava linnakoolis
(1909—1910), Haapsalu linnakoolis (1910-1913), Valga kérgemas algkoolis (1913-1917),
Tartumaa 2. kooliringkonna inspektorina (1917—918), Eesti Maandukogu liilkmena ja
Maavalitsuse haridusosakonna todtajana (1917—2918), Eesti Vabariigi haridusministri abi-
na ja riigikoolindunikuna (1918—2930). Suri 5. mértsil 1930. aastal tuberkuloosi.

M. Raud kirjutas paguluses: “Uhel pakasel talvisel 661 1930. aastal kogunesid Viljandi
linna ja imbruskonna 6petajad koos koolindunikega Viljandi jaama Valga poolt saabuvat
kaubarongi vastu vdtma /.../. Opetajad vdtsid rongi vastu lauluga ja ruttasid les otsima
vagunit, mille uksele oli kinnitatud kuuseokstest rist. Selle ees lauldi jélle. Rong seisis
jaamas minutit kimme ja sOitis siis dpetajate laulu saatel Tallinna poole. Kuuseokstega
vagunis puhkas Eesti koolielu suurima reformaatori Friedrich Volrat Mikkelsaare porm”.

Kui 1918. aasta novembris tuli hakata Eesti riiki rajama, suunas té6ga koormatud
haridusminister P. POld Saksa okupantide poolt nurka surutud kogenud koolimehe,
koolide inspektori Fr. V. Mikkelsaare ministeeriumi asjade valitsejaks, peatselt ministri
abiks ja koolide peainspektoriks. T66le asudes saatis Fr. V. Mikkelsaar koolidele ringkirja,
milles nduti, et kdikides koolides, valja arvatud vahemusrahvuste koolid, kasutataks dppe-
keelena eesti keelt, usudpetust Opetataks rangelt vabatahtliku Gppeainena ja saksa oku-
patsiooni ajal tagandatud Opetajatele antaks tagasi nende tdOkohad. Kiiresti koostati
uhtluskooli (algkool + keskkool) 6ppeplaanid ja programmid. Tema kée all valminud alg-
kooli Gppeplaanis nahti koduloole kolmes esimeses klassis ette 4 tundi néddalas, joo-
nistamisele, laulmisele, késitoole ja kehalisele kasvatusele planeeriti esimeses neljas klas-

sis 2 tundi nadalas. Nii lastesGbralikku 6ppeplaani ei ole eesti algkool varem ega hiljem
ndinud.
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Téhtsaks ja Uhtlasi kiireks Ulesandeks oli avalike algkoolide seaduse projekti koostamine.
Sellega seoses oli palju dgedaid vaidlusi; Fr. V. Mikkelsaare teeneks oli, et nendes vaid-
lustes paésesid ministeeriumi tasandil vdimule progressiivsed ideed. Kui Asutavas Ko-
gus tehti selle seadusprojekti arutamisel méned olulised muudatused, ilma et minister
(K. Treffner) ministeeriumi ettepanekut kaitsnud oleks, esitas Fr. V. Mikkelsaar lahkumis-
avalduse; minister ei votnud seda vastu - lepiti kokku, et edaspidi saadetakse ministee-
riumi neid seisukohti, mille suhtes minister parteilise séltuvuse tottu on teistsugusel
arvamusel, kaitsma Fr.- V. Mikkelsaar.

Fr. V. Mikkelsaarel oli kombeks igale uuele haridusministrile esitada lahkumisavaldus, et
minister saaks endale kaastoolise valida. Ei juhtunud kordagi, et selline avaldus oleks
vastu voetud. Nii pusis ta 12 aastat kohal ja tundis ministeeriumi asjaajamist ja vastu-
vOetud otsuseid paremini kui keegi teine.

Koolide revideerimisel oli tema p&himdtteks, et revideerija peab olema abistaja, mitte
puuduste otsija; kus aga tdelised puudused ilmnesid, seal tuleb olla Gsna néudlik. Piisas
moni tund koolis viibida ja juba oli tal selge Ulevaade koolis valitsevast vaimust, dpetaja
ning Opetuse tugevatest ja ndrkadest kilgedest. Ta ise oli suurepdrane Opetaja, keda
imetlesid isegi vanad, vilunud pedagoogid. “Kui ta revideerimisel mdnikord tunni enda
katte vottis, oli nauding teda kuulata,” kirjutas M. Raud. Suurepdrane pedagoogiline oskus
ilmnes ka tema koostatud matemaatikadpikutes, mis seadsid selle aine Gpetamise uutele
alustele. Kuid ainult raamatuline Gpetamine teda ei rahuldanud: ikka tuletati Gpetajatele
meelde tookooli ideed.

Kooli uuendamisel peeti Eestis eriti tahtsaks, et Opetajad saaksid hea pedagoogilise
ettevalmistuse ja tdiendaksid oma haridust. On sdilinud moned Opetajate ettevalmistus-
kursuste dppeplaanid, kus Fr. V. Mikkelsaar on oma kdega suurendanud pedagoogiliste
ainete tundide arvu. Algkoolidpetajate ettevalmistamisel eelistas ta seminare. Tdenéoliselt
pole juhus, et Usna varsti pdrast tema surma seminarid suleti. Ta tdiendas pidevalt oma
pedagoogilist haridust —luges L&ane-Euroopa ja Ameerika silmapaistvate pedagoogide
teoseid, kéis sageli valismaa koolidega tutvumas, 1922. aastal ka Ameerikas. Juba 1918.
aastal avaldas ta Postimehes pikema artikli Ameerika koolististeemist, réhutades seejuures
J. Dewey vaateid.

Fr. V. Mikkelsaare suhtumine kasvatusse, eriti kooliuuendusse tuli ilmekalt esile tema
ettekandes EOLi viiendal kongressil 16.-18. juunil 1921. Ta heitis dpetajatele ette, et
need ei l&htu oma tegevuses sageli pedagoogilistest pdhimotetest, vaid traditsioonist ja
juhuslikest asjaoludest. Naiteks: Uhes ja samas vallas asuvad vordsetes tingimustes kaks
kooli. Uhes kaivad Gpilased korralikult kevadeni, teises vaevalt kesktalveni. “Kus koolis-
kdimine vdga puudulik, seal on peaaegu ilma erandita Gpetaja nork, vaieldagu selle vastu
kui palju tahes.” Kus kool ise endast lugu ei pea, seal ei saa temast lugu pidada ka rahvas.
Koolide revideerimisel tahelepandust t6i Mikkelsaar jargmise néite: ,,Opetaja ilmub Klassi,
teatab, et ta tdna norku kusib, eriti neid, kes numbreid parandada tahavad; kutsub siis
“ndrga” vélja ja eksamineerib teda veerandi kuni poole tunni jooksul. Siis tuleb jargmine
“nork”. Kui see digel ajal suud lahti teha ei suuda, siis randab ta kohale ja ette tuleb uus
“nork”. Lopuks antakse jargmiseks péevaks “siit siiani” Ules. See on kordamisnédalate
pilt. Esineb isegi piletite tdmbamist ja nende jargi vastamist “kordamistundidel”. Mis kor-
damine on see klassile? Kuid mitte Uksi kordamisnddalatel, vaid kogu kooliaasta kestel
esinevad jarjest tudpilise sonakooli pildid /.../. V6ib mérgata, et kbige vahem on kooli-
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uuendus edasi nihkunud todkooli sihis. Sellega on ka Geldud, et kooli kasvatusv@ime on
véhe edenenud, sest Gpetus, mis eluks, teoks ei muutu, jatab véahe jalgi.”

Onneks leidub siiski ka selliseid koole, itles Fr. V. Mikkelsaar, kus dpetajad koos &pilas-
tega Uhiseks toopereks liitunud, kus on noorte asjalikke rihmitusi, sporti, ajakirju ja
suureparased noorte piihad. Uldse réhutas Fr. V. Mikkelsaar abi, mida noorte vaba
isetegevus, noorsooliikumine voib koolile osutada. 111 dpetajate kongressil 1919. aastal,
kus kdneldi noorsooliikumise poolt ja vastu, Gtles Fr. V. Mikkelsaar: “Noorsooliikumine
on tervitatav ndhtus ja Opetajatel tuleks kaasa liikuda. Kui liikumine loomulikes radades
kéib, annab ta kasvatuse mottes haid tagajargi. KOik dpetajad ei suuda sellega kill leppida,
aga kus arusaamisega asjast osa vOetakse, on tagajarjed head.”

Eesti rahvuskultuuriline orientatsioon on eesti koolis olnud aastakiimneid diskussiooni
objektiks. Fr. V. Mikkelsaare péevil oli see seotud kisimusega, millist voorkeelt dpetada
koolis esimesena. Fr. V. Mikkelsaar osales aktiivselt selles diskussioonis. Kdigepealt pus-
titas ta esimese vodrkeele valiku pdhimdtted: thtluskooli printsiibi seisukohalt peaks koi-
kides koolides esimese vOorkeelena Opetatama (ht ja sama keelt, esimesena Opetatav
vOOrkeel peab olema rahvusvaheliselt levinud, ta peab kindlustama juurdepaéasu rikka-
likule kultuurivaramule.

Saksa ja vene ajaloolise vagivalla mdjud on meile veel praegugi vandeks —kas meie pole
Oigustatud selle vande alt vabaks saama, kiisis Fr. V. Mikkelsaar 1921. aastal. Anglosaksi
rahvaste visa, sihikindel tahtejdud, mida juhib tasakaalus mdistus, on neile kindlustanud
juhtiva koha maailmas. “lhates luua kindlaid igusnorme ja vaba riiki, ei leia meie pa-
remat eeskuju, kui inglise-ameerika ilmast. Kool peab véartuslikke kodanikke kasvatama
ja kui selleks kuskilt elavat eeskuju tuleb votta, siis inglise ajaloost ja inglise kirjandusest.”

V vabariiklik Opetajate kongress 1921. aastal, kus toimus taas sellekohane diskussioon,
vottis seisukoha inglise keele kasuks ja haridusminister J. Annusson andiski koolidele
vastava korralduse. Mdned hilisemad ministrid (H. N. Bauer, J. Lattik, N. Kann) piudsid
seda suunata vOi pehmendada saksa keele kasuks. Pérast Fr. V. Mikkelsaare surma lepiti
kokku, et kooli Ulalpidaja otsustab, millist keelt tema koolis esimese vOdrkeelena tuleb
Opetada.

Fr. V. Mikkelsaar oli veendunud, et keskkooli tlesanne pole ainult ettevalmistus korg-
kooliks, vaid ta peab rahuldama ka elu néudmisi. Korgkooli astub ainult osa keskkooli
|dpetanutest; mis saab teistest? Vottes eeskujuks USA keskkooli, taotles ta, et Eesti
keskkoolides Opetataks Uldhariduslike ainete kdrval ka kutsehariduslikke. Tema ette-
panekul kavandati Eesti keskkooli seaduses jagunemine nt humanitaar-, reaal-, pollu-
majandus-, tehnika-, kommerts- jm giimnaasiumiks. Keskkooliseaduse arutamisel Riigi-
kogus 1923. aastal vOeti see ettepanek pdrast elavat vaidlust véikese haalteenamusega
vastu. 1934. aasta keskkooliseadus sellist vGimalust enam ette ei ndinud. Fr. V. Mikkelsaar
pbhjendas oma seisukohta 1927. aastal pikemas artiklis.

Fr. V. Mikkelsaare pedagoogilistes vaadetes v@ib r6hutada veel Uht tahku —karskus-
meelsuse kasvatamist. Eesd Opetajaskonna juhtidest paistsid paljud —P. Pdld, E. Murd-
maa, Fr. V. Mikkelsaar, A. (H.) Roos, J. Tork, Rajamaa, S66dor, V. Raam —silma oma
voitleva hoiakuga alkoholitarbimise vastu. 1924. aastal asutati Eesti Opetajate Karskus-
kasvatuse Liit, mis 1927. aastal muudeti EOLi karskuskasvatuse toimkonnaks eesotsas
gumnaasiumidirektor Roosiga. 28.-30. XI1 1928 toimunud dpetajate karskuspéeval esines
Fr. V. Mikkelsaar ettekandega “Karskuskasvatustod filosoofilised alused”. Ettekande
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tekst ajakirjas Kasvatus (1929, nr 1, Ik 4-9) on sisukamaid motteavaldusi, mis karskus-
meelse kasvatuse kohta eesti keeles tildse on kirjutatud.

Igas Uhiskonnas, Utles Fr. V. Mikkelsaar, on sajandite jooksul kujunenud eetilised normid
—kombed, seadused, usundid. Normide taitmist valvavad primitiivses Ghiskonnas ju-
malad, arenenumas avalik arvamus ja riigiorganid. Kasvatus peab kindlustama, et inimene
taidaks neid norme mitte jumalate, politsei vOi avaliku arvamuse kartusel, vaid sellepérast,
et ta ise neid Gigeks peab. Seejuures olgu tal alati meelekindlust k&ituda oma veendumus-
te kohaselt. Eriti puudutas kdneleja Ghiskonnas laialt levinud joomakommete téitmist.
Karskuskasvatustoos ei piisa sellest, et me teeme noortele selgeks alkoholitarbimise kahju.
Peame kujundama iseloomu ja mehisust jadda karskeks ka keskkonnas, kus kehtivad
teistsugused normid. Alkoholitarbimist soosivatele normidele tuleb vastu seada mitte
ainult isiklik veendumus, vaid pultd kujundada whiskonda, mis juhindub teistsugustest
normidest. Karskusmeelset tihiskondlikku hoiakut kujundades ei v@i piirduda ainult alko-
hoolsete jookide tarbimise kusimusega, vaid peab kujunema uus vdartuste skaala, uus
elustiil. Eesti karskusliikumises pooldas Fr. V. Mikkelsaar elureformi taotlevat suunda.

Kui Fr. V. Mikkelsaare sisukat, kuid lthikest elukdiku kokku votta, ndeme, kui palju on
meil ka praegu sellelt elutargalt, ikka pustipéiselt mehelt Gppida. “Mitte midagi vaartus-
likumat ei saa sa oma rahva heaks teha, kui et sa tema nooruse eest hoolt kannad” oli
tema elu juhtmdtteks. (Kits, Elango 1991).

Enn Murdmaa (kuni 1935. aastani Ernst Martinson)

Enn Murdmaa (9. XII 1874 —7. 1 1957) siindis Véandra kihelkonnas Kéru vallakoou-
juhataja pojana, 6ppis Lohu vallakoolis, Vandra kihelkonnakoolis, J6hvi ministeeriumi-
koolis ja Tartu Opetajate Seminaris (1890—1894). Too6tas Opetajana Kalevipoja Seltsi
koolis Haljala kihelkonnas, Narva-Jesuu kooliseltsi kooli juhatajana (1908—1915), Tal-
linna 3. ja 4. Algkoolis dpetajana (1915—2917), Tallinna 2. jaoskonna koolide inspektorina
ja Harjumaa maavalitsuse haridusosakonna juhatajana (1917—1918), Haridusministee-
riumi rahvakooliosakonna, hiljem kooliosakonna juhatajana (1918—1921), Tallinna 21.
Algkooli juhatajana (1923—946). Oli Riigikogu liige 1920—1923. Aastast 1946 pensionil
(ajutiselt vottis ndukogude valitsus pensioni dra). Ametitilesannete kérval on E. Murdmaa
votnud osa Uhiskondlikust toost: oli Eesti Opetajate Liidu esimees (1923—940, vilja
arvatud 1929/1930 ja 1933/1934), Opetajate Koja juhatuse liige (1936—2937; esimees
1937—2938), ajakirja Kasvatus toimetaja (1921—1940).

Seminarist tulnud Gpetajad olid moningal méaaral médduandjad omaaegses rahvakoolis.
Nad tootasid enamasti kihelkonna- ja ministeeriumikoolides, tdid uut vaimu ja uusi Gpe-
tamisviise. E. Murdmaa esimeseks totkohaks oli Kalevipoja Seltsi poolt Ulalpeetav oma-
parane kool Haljalas, algkoolist oli too kdrgem, kuid ministeeriumikooli Gigusi tal polnud.
“Kohe oma pedagoogilise tegevuse alul tuli rakenduda ka seltskondlikku tegevusse: ju-
hatada muusika- ja laulukoori, dpetada ja mangida naitemangu, pidada kdnesid, téita seltsi
kirjatoimetaja kohuseid.” Nii iseloomustas E. Murdmaa ise oma esimest karastust.

Umbes samasse ajastusse kuuluvad ka Mért Raua kélestused oma kolleeg E. Murdmaast.
Mért Raud tootas sajandi algul algkoolidpetajana Viru-Nigulas. Korra kilastas ta naaber-
vallas Gpetajana tootavat E. Murdmaad. Oma malestustes kirjutab M. Raud sellest kiilas-
kaigust: “M. oli siis 28-aastane... Ta oli rddmus optimist, unistaja ja muusikaentusiast.
Pool 66d mangis ta mulle orelil ette Friedrich Schilleri “Kellalaulu™, millega ta segakoor
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oli umbruskonnas kontserte andnud. Kogu jargmise paeva jutustas ta vaimustusega oma
seltskondlikust tegevusest. Kuna olime md&lemad Jaan Tdnissoni austajad, siis sobisime
hésti. Jargmine kord puutusin temaga kokku Tallinnas kuberner BaSilovi kubermangu-
konverentsil, kus ta esindas Virumaa talupoegi ja vOides stdilt mdisnike vastu, eestlaste
Oiguste eest. Aastal 1910 /.../ kulastasin teda Narva-Joesuus, kus ta oli haridusseltsi
emakeelse kooli juhataja. Ta oli ikka veel eduerakondlane, kuid arvustas juba teravalt
Postimeest ta liiga tagasihoidliku poliitika pdrast. Unistaja oli arenenud fantastiks ja
utopistiks, kelle pea oli tais igasuguseid maailmaparandamise plaane.”

Narva-Jéesuu kooliseltsi koolis oli E. Murdmaa Opilaseks hiljem uldiselt tuntuks saanud
kunstipedagoog Aleksander Remmel. Oma muljetest Murdmaa kui pedagoogi kohta
kirjutab ta: “Murdmaa eestvottel asutati kooli juurde véike sumfooniaorkester, milles ta
mangis esimest viiulit /.../. Murdmaa oli I6puklassides minu eesti ja vene keele dpetaja.
Ma ei mdleta, et meil oleks ilukirjanduslikke dppetikke kuivalt analtdsitud, rohk langes
selles peituva elamuse avamisele. Monikord korraldas Murdmaa &htuti ilukirjanduse luge-
mist /.../. Opilasile, kes olid huvitatud muusikast, andis Murdmaa tasuta viiulitunde.”
Hiljem, kui A. Remmel ise Opetajana tdole asus, olnud E. Murdmaa temale pedagoogi
ja organisaatori eeskujuks ning ideaaliks.

E. Murdmaal oli juba noorusaastatest peale tugev nérv kooli- ja hariduspoliitiliste kusi-
muste lahendamiseks. Juba siis, kui ta alles Haljalas tootas, saadeti ta Virumaa maa-
tameeste esindajana 1906. ja 1907. aastal Tallinnas toimunud Eestimaa kubermangu ndu-
kogu koosolekutele, kus arutati hariduse alal kavatsetavaid uuendusi. E. Murdmaa oli juba
koostanud rahvakooli seaduse eelndu, mille ta esitas 1906. aasta koosolekul.

1917. aastal seisid Eesti pedagoogid ja hariduspoliitikud probleemi ees, milline kooli-
stisteem omaks vOtta. Et tsaariaegse susteemi jatkamine ei tulnud konessegi, oli péev-
selge; plitdsid ju isegi venelased seda 1915 —1916. aastal reformida.

Kaaluti kolme véimalust. Fr. V. Mikkelsaar oli vaimustatud Sveitsi koolisiisteemist ja
kaitses (isna visalt 7-aastast algkooli ja 5-aastast keskkooli. N. Kann ja mdned teised
tsaariaegse rutiiniga keskkooldirektorid ei tahtnud mingil juhul loobuda 8-klassilisest
keskkoolist ja kuna kogu koolislisteemi 12 aastast pikemaks venitada ei voimaldanud ma-
janduslikud tingimused, siis arvasid nad algkoolile 4 aastast piisavat (soovitasid sellele
lisada mitmesuguseid tdienddppe vorme). E. Murdmaa jai pérast kaalutlusi peatuma
4+4+4 variandi juurde, pGhjendades seda vélismaa eeskujuga.

Huvitav on mérkida, et hiljem rahvale meeldinud ja Asutavas Kogus seaduseks saanud 6-
klassilise algkooli variant esialgu poolehoidu ei leidnud. “Kuueaastase algkooli poole-
hoidjad teavad ise vdga hasti, et see kool armetu tuleb /.../. Kokkuvottes peame otsusele
joudma, et kuueaastane algkool meile mitte vastuvdetav ei ole,” kirjutas E.Murdmaa
1920. aastal. Ka tdienduskooli —6+2 variandi suhtes oli E. Murdmaa skeptik, Opilased ei
soovivat seda.

Eesti koolististeemi pdhistruktuur médrati kindlaks Avaliku algkoolide seadusega, mille
eelndu koostas haridusministeeriumis E. Murdmaa koos Fr. V. Mikkelsaarega ja vaatas
labi vastav komisjon. Asutavale Kogule esitatud projektis oli algkool ette nahtud 7-klas-
silisena, ilma usudpetuseta. Seadus voeti vastu 7. mail 1920. aastal. See seadus sai
poordepunktiks meie rahvakooli ajaloos. Kool muudeti emakeelseks, kehtestati Ghtlus-
kooli ststeem. Endise kolmetalvelise vallakooli asemele astus kuueklassiline kohustuslik
maksuta algkool, mille lddppeaeg pikenes endise vallakooliga vorreldes tunduvalt.
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Algkoolist péadses vahetult edasi kesk- ja kutsekoolidesse. Nahti ette vajalikud Sppe-
vahendid, Opilaste ning Opetajate raamatukogud, kootiapteek. Koolis pidi olema vajalik
arv teenijaid. Kehaline karistus oli rangelt keelatud. Vaimsete vOi kehaliste defektidega
laste jaoks tuli avada spetsiaalsed kasvatus- ja Gppeasutused jne.

Seaduse tegelik rakendamine ltkkus mitmes osas edasi. 6-klassilise algkooli taieliku ellu-
viimiseni jouti alles 1930. aastal.

E. Murdmaa on kogu oma pedagoogilise tegevuse kestel koolististeemi kdige tahtsamaks
lilliks pidanud algkooli. Pikemas kirjutises “Uhtluskool” (Kasvatus 1919, nr 4 ja 6; 1920,
nr 1 ja 4) anallusib ta lahemalt koolististeemide iseloomu ja omapdra eri riikides ning
nende Uksikute lilide tahtsust. Algkooli kohta kirjutab ta: “Koolikorralduse demokraat-
likkust tuleb hinnata peamiselt selle jérele, kui hasti on seotud kdige tahtsama kooli-
tlubiga, rahvakooliga, kdik teised koolitliibid ja kui hasti on korraldatud rahvakool. Igale
anderikkale lapsele, ka kdige vaesemale, olgu tee kuni Glikoolini lahti. Ukski anderikas
laps ei tohiks kaotsi minna. Kahjuks oletavad moned kasvatusteadlased (Meumann,
Stern), et lapse andekus oleneb téhtsal mdddul sellest, missugusest rahvakihist ta périt
/.../. Meil on algkoolis Gppimise peale sagedasti kui asjata aja raiskamise peale vaadatud.
Pdhjust selleks annab algkoolide vilets seisukord Gletildse, eriti aga tema Opetajate madal
haridus. Ka oleme meie harjunud keskkoolihariduse t&htsust Gle hindama. Aga algkool-
gi —kO&ige oma viletsuse ja puudulikkuse peale vaatamata —on meile annud suurema
osa avaliku elu pdllul t66tajaid ja suurem osa meie véljapaistvamaist korge haridusega
rahvaelu tegelastest on oma haridusele aluse pannud algkoolis. Meie kihelkonnakoolid,
kus Opetus ja kasvatus avaramais kates, on meie rahva kultuuriajaloos kandvat osa
etendanud.”

Samas kKirjutises kasitleb E. Murdmaa voorkeelte Gpetamist algkoolis. Ta kahtleb vdor-
keelte harivas tahtsuses nooremas koolieas vorreldes teiste Oppeainetega. “Kahtlemata ei
kdlba vddrad keeled algastmel. VV&ora keele dige dppimise aeg on siis, kui lapses huvi
drkab vdora rahva ja tema keele vastu, kui ta nii kaugele arenenud, et tal tarvidus voi tung
on vBdra rahvaga, tema kultuuriga Gihendusse astuda /.../. Oiget vaimutoitu digel ajal!
Arge tuupige neile keeli sel ajal, kus nad januneva hingega inimese ja looduse elu
néhtustesse tungida tahavad.”

Algastmel on kooli llesanne lahendada kisimusi, mida umbritsev elu lapses &ratab. Sel-
gete algmdistete kujundamisel on selles eas pdhjapanev téhtsus. Ilma selleta ei ole loo-
mulikku alust keerulisemate ning abstraktsemate ainete késitlemiseks. Sellest tuletab
E. Murdmaa tldBpetuse tahtsuse.

Kasitledes Opetaja osa koolitdds, nendis E. Murdmaa, et “kdige parem raamat ei saa elava
Opetaja aset tdita, isedranis algastmel. Raamatust saadud mdisted jaivad sagedasti segaseks,
muljed lamedaks, ettekujutused varvituks. Elav Opetaja vOib igakilgselt silmas pidada
laste vaimlist ning hingelist tasapinda.” Samas valjendab E. Murdmaa oma seisukoha
Opilaste iseseisva t60 kohta koolis. Iseseisvalt, oma kogemuste kaudu edasi totates areneb
Opilases kull suutlikkus, karastub tahtejdud, aga nii kulutatakse palju aega eksiteedele.
Opetaja korraldav kési ja kindel siisteem peavad Opilase vaiksema pingutuse ja liihema
ajaga sihile viima. Seejuures ei tohi Opetaja isik Opilasele pealetiikkiv olla, tema isetegevust
halvata. Opilase isetegevusele voib jatta avarad piirid, aga edasijoudmisele tuleb kaasa
aidata.

Seoses koolikorralduse kiisimustega putdis E. Murdmaa ka thiskooli probleemi lahen-
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dada. Ajakirjas Kasvatus (1923, nr 4) avaldas ta selle kohta pikema artikli. “Uhiskoolil
on kasvatusteadlaste hulgas palju poolehoidjaid aga ka vdga palju vastaseid,”kirjutab ta.
USA koolidest olla thiskoole algkooli astmel 96%, keskkooli astmel 72% ja kdrgkooli
astmel 65%. Skandinaavia riikides olla Uhtluskoolid laialt levinud, Inglismaal tunduvalt
vahem, Prantsusmaal veelgi vdhem. Ta toob rea pdhjendusi (htluskooli poolt ja vastu,
tsiteerides vélismaa tuntud pedagoogide (Horatius Mann, NetSajev, Hugo Gaudig, Ernst
Meumann) sonavotte. llmse poolehoiuga tsiteerib ta saksa reformpedagoogi H. Gaudigi
artiklit koguteoses “Kultur der Gegenwart”. “Peab tunnistama, et on suur vahe mehe ja
naise vaimuelu vahel. Sellepdrast tuleb hukka mdista praegust voolu, mis vdgivaldselt
sarnastab mehe ja naise hariduse.” Umbes samasugusel seisukohal on ka kdlbelise kasva-
tuse esindaja F. W. Foerster: “Vastastikune 1&henemine on kaugelt keerulisem kasvatus-
teadusi probleem, kui seda Uhiskooli kaitsejad enesele ette kujutavad. Kumbki sugu
peab enne ennast leidma, omapérasena valja kujunema, ja siis alles oma kasvatavat moju
teise soo paale avaldama.”

E. Murdmaa ise ei vota kindlat seisukohta tihiskooli kisimuses, kull aga juhib tahelepanu
tuntud kasvatusteadlaste eitavale seisukohale. Kindlalt on E. Murdmaa aga Gpetajaskonna
naisestumise vastu, mis Eestis paistvat eriti algkoolidpetajate hulgas silma.

Kooliuuendusliikumises polnud E. Murdmaa initsiaatoriks, kuid laks sellega kaasa, toetas
seda igati. Algkoolipedagoogina stivenes ta eriti tldOpetuse problemaatikasse. 1926. aastal
oli ta Gppereisil Sveitsis ja Austrias, peatus pikemat aega Viinis, et tutvuda sealse kooli-
reformiga. Ta kilastas peamiselt tldGpetuse tunde algkoolides; tehtud tahelepanekute ja
kogutud andmete pdhjal koostas ta sisuka artikli ,,Kooliuuendus Austrias, eriti Viinis*
ajakirja Kasvatus 1927. aasta numbrites 5 ja 6. See oli tks asjalikumaid ja p&hjalikumaid
artikleid sellelt alalt eesti keeles. Omapdrase detailina rGhutas ta, et tema kulastatud
koolides ei viibinud Gpetajad vahetundidel Gpetajate toas, vaid dpilaste keskel.

1920ndatel aastatel huvitas teda ka tookooli probleem. 1923. aastal avaldas ta ajakirja
Kasvatus numbrites 3 ja 4 pikema artikli “To6kooli teoreetiliseks pdhjenduseks”. Kirjutis
polnud originaalne, vaid tugines saksa pedagoogi Alwin Pabsti samateemalisele artiklile.
Seal kritiseeritakse senise kooliGpetuse Uhekiilgset teoreetilisust ja eluvddrust. “Uhe-
kulgne mélu- ja mdistusekultuur, mis meie koolides aset leidnud, on selleks téiesti voi-
metu, et kasvavas pOlves valja arendada kdlbelist tahtejdudu.” Keegi pole koolihariduse
labi saanud kultuurivarade loojaks. Eriti heitis ta k6rgkoolidele ette, et nad saadavad valja
teadmistega varustatud inimese, kellel puudub oskus neid teadmisi rakendada. Artikkel ei
sisalda konstruktiivseid ettepanekuid olukorra parandamiseks.

Tallinna 21. Algkooli juhtides innustas ta dpetajaid té6tama uuenduspedagoogika vaimus;
ise paistis ta silma tunnustatud ja Opilaste poolt hinnatud eesti keele dpetajana. Kaua-
aegne eesti keele Opetaja M. Suigu Kirjutas: “Luhikese ajaga vOitis ta suure kooli ligi
tuhandeliikmelise Opilaspere kui ka Opetajate armastuse ja austuse. Tema autoriteet kooli-
peres oli suur.” Suurt rdhku pani ta Opilaste klassivalisele t6dle ja kunstialasele ise-
tegevusele; muusika osas oli selle hingeks noor muusikapedagoog Riho Péts.

E. Murdmaa andumus kooliuuendusele ilmnes eriti tema tegevuses EOLI juhina. Ta valiti
EOLi esimeheks 8. jaanuaril 1923 ja sestsaadik oli liit tema tugeva isikliku mdju orbii-
dis, isegi sel ajal, mil ta ametlikult esimehe kohal ei olnud. Kooliuuendusliikumise mit-
mesuguseid avaldusi soosis ta alati niihdsti majanduslikult kui ka ideoloogiliselt. J. Kaisiga
kujunes tal hea toOvahekord juba esimese koost0o ajast haridusministeeriumis (1920).
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Kais oli dpetajate kongressidel, kursustel, pedagoogilistel nadalatel jms dritustel ikka ko-
hal. Kui ta Vdru Opetajate Seminari sulgemisega Opetajaametist vabanes, kutsuti ta
E. Murdmaa initsiatiivil EOLi teaduslikuks sekretériks, tegelikult kooliuuenduse juhiks.
Kaisil véimaldati ajakirjas Kasvatus avada kooliuuendusnurk tema ja tema mdtteosaliste
kaast6o avaldamiseks. Samal ajal vdimaldati tal Liidu egiidi all organiseerida kooli-
uuenduslaste rihm oma hdaélekandjaga Kooliuuenduslane. 1930. aastal ilmus E. Murdmaa
toimetusel (EOLi valjaandel) koguteos “Kooliuuenduse paevakiisimusi”, kus tutvustati
vélismaiseid uuenduspedagoogilisi liilkumisi ja kus J. Kaisil oli vBimalus ulatusliku artikli
(79 1K) néol tuua esile oma individuaalse tooviisi projekt. “lima EOLI ja tema esimehe
E. Murdmaa toetuseta oleks kootuuenduspiitetel palju raskem olnud laiade Opetajate

hulkadega kontakti saavutada,” kirjutas EOLi kauaaegne sekretir Valter Horm 1965.
aastal.

1933. aastal sattus E. Murdmaa suhteliselt keerulisse olukorda. Opetajate XI (ild-
kongressil tekkis koolitddtajate t66- ja palgatingimuste halvenemise tGttu suhteliselt &rev
meeleolu. Eriti tugevalt kdlas dpetajaskonna noorema generatsiooni haal. Koneldi isegi
Opetajate streigist ja nduti Uhist rinnet to6liste ametilihingutega. E. Murdmaal kui kong-
ressi juhatajal tuli vastutust kanda. Vastavas ametkonnas éhvardati isegi “vangirauda-
dega”. E. Murdmaa autoriteet aitas situatsiooni siiski rahumeelselt lahendada —tal tuli
lihtsalt Uiheks aastaks EOLI juhtimisest loobuda.

Enn Murdmaa kui vésimatu ja jarjekindel vditleja demokraatliku kooli ja progressiivse
pedagoogika eest on eesti pedagoogilise mdtte arengusse jatnud silmapaistva jélje. (Horm
1969)

Juhan Tork

Juhan Torkjd). IX 199(L- 8 VIII 1988) sundis ja kasvas Tartus toolisperekonnas, |8petas
Tartu linnakooli ja omandas algkoolidpetaja kutse Valga linnakooli juures (1906). Ldpetas
1914. aastal Tartu Ulikooli ajaloo, filosoofia ja ladina keele erialal. Kandidaaditoona
arvestati esimesel kursusel voistlustoona tahelepanu dratanud kasikirja “Uuemad voolud
vene kasvatusteaduses”. Korvuti Utkoolidpingutega ja viis aastat pérast seda tootas
J. Tork mitmes alg- ja keskkoolis ®petajana. Aastatel 19192932 oli ta Tartu Opetajate
Seminari direktor ja 1920—927 (htlasi lasteaednike seminari juhataja, pérast Opetajate
seminari sulgemist Tartu linna 15. algkooli juhataja (1932—2941). 22. septembril 1944
lahkus J. Tork koos perekonnaga Eestist, to0tas lihemat aega Opetajana -Saksamaal,
hiljem juhut6ddel Austraalias. Suri pensionarina perekonna keskel Torontos.

Pedagoogina oli J. Torki t66 kulminatsiooniks Tartu Opetajate Seminari juhtimine.
Maistev ja humaanne suhtumine inimestesse kujundas s6braliku vahekorra kaasOpetajate
ja Opilastega. Ulikooli naabrus voimaldas Oppejdududeks varvata silmapaistvaid teadlasi
nagu Andrus Kustas Saareste, Peeter Tarvel, Jaan Port, Juhan Kd&pp, Erik Jaanvark,
M. Kampmaa jt. Selle tagajérjel tdusis seminari teaduslik maine. Opilaste aktiivne oma-
valitsus ja sdbralik koost6d 16id soodsa pinna positiivse pedagoogilise mentaliteedi tekki-
misele, mis andis end tunda veel kaua pérast seminari sulgemist. J. Tork ise paistis silma
innuka vditlejana seminaride eludiguse eest, nende pedagoogilise prioriteedi pdhjen-
dajana. Tema brosuur “Seminaride kaitseks”(1925) dratas uldist tdhelepanu. Artiklid “Tar-
tu | Opetajate Seminar (saksa Oppekeelega)” ja “Tartu seminar Eesti iseseisvuse paevil”
koguteoses “Tartu Opetajate Seminar 1828—2928” (Tartu 1929) pole kaotanud infor-
matiivset tdhtsust tanaseni.
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Noudmised, mis J. Tork esitas uldhariduslikule keskkoolile, avaldusid tema ettekandes
“Glmnaasium kui osaduskond ja Opetaja selle likmena”, mille ta pidas Tallinnas 1.-3.
maini 1931 toimunud glmnaasiumidpetajate Il kongressil. J. Tork asus seisukohal, et
keskkooli eeskuju ei tule otsida valismaalt, ei Saksa- ega Prantsusmaalt, Ameerikast ega
Inglismaalt, vaid see peab kujunema meie endi olude kohaselt, lahtudes meie rahva vaja-
dustest. Ka minevik ei anna olevikule siinteetilisi eeskujusid, ta Gpetab vaid teese ja anti-
teese selgemini pistitama; neid tuleb meil endil ikka uuesti otsida. Uus pé&ev nduab uut
loovat lahendust. Glimnaasiumi kui osaduskonna (kollektiivi) kujundamisel tuleb aluseks
votta klassiosaduskond, kusjuures juhtivaks ja vastutavaks jouks peab olema Opetaja.
Ainult niisugune Opetaja, kes omab Opilaste usaldust ja nende silmis autoriteeti, suudab
neid liita Uhiseks pereks. Selleks peab Opetaja end igakilgselt rikastama ja taiendama.

Mis puutub kooliuuendusse, siis selle suhtes véljendab J. Tork oma seisukoha jargmiselt:
“Tookool oli J. Kéisi tottu hasti tahtsale kohale tOstetud, ta tegutses agaralt. Mina oma
karakteri poolest ei saa moe sunnil eriti palju teha. Ma ei radkind kdll kuskil t6okooli
vastu, ta oli pluss meile, aga et see niisuguses ulatuses nagu meil tekkis, oleks /../
padsmine, nii Uhekilgne ma ei saa olla. Minu veendumus oli, et inimene ise —Opetaja —
on peafaktor selles ametis. Kui ikka armastust ja soojust ei ole, vdib kdiki moodsaid voole
kull kasutada, aga sa jaad hutdjaks haaleks kdrbes.”

Oma seisukoha hariduspoliitika kisimustes valjendab J. Tork pikemas artiklis “Kilde
meie rahvusliku hariduse problemaatikast”. Puudutades haritlaste tleproduktsiooni, mille
ule sageli kurdeti 1930ndate aastate ajalehtedes, vdidab J. Tork, et sellega tahetakse ha-
ridus muuta privileegiks, mis soodustab padsu parematele teenistuskohtadele. Kas saavad
kunagi inimesed ja rahvad kannatada hariduse koorma all? Kas on kellelgi digust takistada
rahvast vGi mond rahvaklassi tema plidmises hariduse poole? Kas ei ole haritlaste Ule-
produktsioonist raakimine sisuliselt nonsenss? Rahvusriigis taidavad inimesed mitme-
suguseid terviku Uldtarvetega koordineeritud Ulesandeid. Kasvatus on seejuures inimihis-
konna sigimise funktsiooniks, ilma millega Ghiskond ei suudaks edasi elada, arvab Tork,
tuginedes saksa kasvatusteadlasele Paul Barthile. Seejuures rdhutab ta kooli loobumist
ainudigusest vai liigsest eesdigusest haridustandva asutusena. Opitagu védriliselt hindama
ja rakendama rahva kasvatuse teenistusse ka teisi rahva hariduse ja kasvatuse tegureid,
organisatsioone nagu riik, Kkirik, perekond, kaitsevégi, teater, raadio, kino, ajakirjandus,
kirjandus, muusika, laul, sport, seltsid jne. Isedranis tahaks réhutada eesti noorsoo, eriti
algkooli 18petanud noorsoo organiseerimist ja juhtimist rahvusliku riigi ideaalide vaimus,
kirjutas ta. Pea ainuvalitseva vaatekoha —‘t00 on elu sisu” —kdrvale asetugu “haridus on
elu sisu”, arvab ta. Haridusvédrtused tbusku abindu, to0riista, voitlusvahendi astmelt
taotluste sihi, otstarbe, elusisu tasemele. Haridus muutku elu rikkamaks koéikide nende
vaértuste poolest, mis kuuluvad valemisse “inimene ei ela uksi leivast”. Kui oleme suut-
nud avastada ja elustada haridusideaali uue sisu, siis kaob ka kurtmine haritlaste (le-
produktsiooni (le, arvas ta.

Kui 1935. aastal téhistati 400 aasta moddumist tollal esimeseks peetud triikitud eestikeelse
raamatu ilmumisest koguteose “Raamatu osa Eesti arengus” véljaandmisega, siis peeti
loomulikuks, et seal oleks ka Ulevaade Eesti kooliraamatu ajaloost. J. Tork ndustus seda
kirjutama ja nii ilmuski seal tema artikkel ,,Pilk meie kooliraamatu minevikku seoses tema
osatéhtsusega eesduse arengus®. See on esimene katse anda eesti kooliraamatu ajaloost
ammendav Ulevaade. Piiratud maht on sundinud autorit leppima teoste loedemisega. Ar-
tikli 16pus annab ta kooliraamatule Eesti kultuuriloos jargmise hinnangu: “Meie kooli-
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raamat eestikeelse raamatuna soodustas rahva keele, eestluse olulise kandja, sailitamist ja
stivenemist. Eesti keele arengus oli ta mitmeti otsustava téhtsusega /.../. Meie kooli-
raamat kandis kokku, kill aegam6dda ja tasahilju, vastastele peidetult, eesdasele peamiselt
ridade vahelt, tundekanalite kaudu alateadvusse ndrguvalt, neid elemente, millest koosneb
see meelsus, mida me vdime nimetada eesduseks: ema-isa armastust, kodusoojust, ema-
keele ilu imetlemist ja selle tle uhkeolemist, isamaa tundmist ja sellesse kiindumist, oma
rahva mineviku tundmist, ajaloolist teadvust.”

Kdige suurema panuse eesti pedagoogilise mdtte arengusse tegi J. Tork kahtlemata oma
doktorivaitekirja n&ol. Ta ldhtus veendumusest, et individualism on nihutanud inimeste-
vaheliste suhete esirinda imperatiivi: tunne inimest; pedagoogikas tdhendab see: tunne
opilast. Opilaste tundmadppimisel on tema arvates tahtis osa intelligentsustestidel (tema
kasutab terminit ,,intelligentsitest”). Testide olemuse ja testimise metodoloogiaga tutvus
ta ldhemalt 1923. aasta suvel Hamburgis prof Wilhelm Sterni koolkonnas viibides.

Kui 1933. aasta jaanuaris korraldati haridusminister Hugo Villi. Kukke Ulesandel Tartus
koolindunike ja tlikoolipedagoogide ndupidamine Eesti algkooli 1Gpetajate arengutaseme
fikseerimiseks, siis arvati, et seda eesmérki on voimalik kbige kindlamini saavutada aine-
ja intelligentsustestide abil. Koolindunikud jaotasid endi vahel dppeained, J. Tork valis
algkooli Idpetajate Uldise vaimse taseme fikseerimise intelligentsustestide abil. J. Tork
jagas Eesti algkoolide 3. kuni 8. Gppeaasta Opilastele taitmiseks 12 606 testivihikut & 12
lehekdilge, tulemused tdéodeldi statistiliselt ja vOeti kokku suure hulga tabelite ja graafikute
naol. Uldiselt plldis autor lahendada jargmisi kiisimusi: 1) intelligentsus ja sotsiaalne
miljoo; 2) intelligentsus ja perekond; 3) laste intelligentsus ja laste ning nende vanemate
stinnikoht; 4) laste intelligentsuse suhe teiste dispositsioonidega; 5) intelligentsus ja kool.
Tulemused on autor oma dissertatsioonis kokku votnud 10-lehekdiljelisel “tagasivaatel”.
Peale sisuliste tulemuste arvab J. Tork tema normeeritud testiseeriat kdlbavat eesti laste
intelligentsuse modtmiseks edaspidigi mitmesuguste teoreetiliste ja praktiliste pedagoo-
giliste kiisimuste lahendamisel.

N&ukogude Liidus keelas UK (b)P Keskkomitee 1936. aastal testide kasutamise (oli mel-
dud inteligentsusteste, ehkki seda sdnaselgelt ei valjendatud). Sellest ajendatuna aval-
das Tallinna Opetaja Vassili Orav pdrast juunipdoret Eestis ajakirjas Noukogude Kool
(1940, nr 4) Torki véitekirja kohta negatiivse kriitika, mis kiirendas teose keelustamist
Ndukogude Liidus. Lihindgelikult keelati testide kasutamine ka teadmiste kontrollimise
vahendina.

Ehkki kasvatusteadus (ka valjaspool Ndukogude Liitu) pole intelligentsustestide menetlu-
sele andnud Uhtselt positiivset hinnangut ja ka J. Torki véitekirjas esineb mdningaid si-
sulisi vaieldavusi, vBib seda siiski pidada vaartuslikuks panuseks Eesti kasvatusteadusesse,
mis vaarib unustuse hdlmast esile toomist.

Juhan Torki peamine panus Eesti pedagoogilisse ellu oli seotud pdhiliselt Tartu Opetajate
Seminariga ja vOidusega seminaride kui parimate Opetajaid ettevalmistavate Gppeasutuste
eest.

Oma kéanakuterohke elu kirjelduse ja eetilis-filosoofilise analtiisi avaldas J. Tork teoses
“Seisata, randur!”, mille tema sugulased 1993. aastal Torontos vélja andsid. (Tork 1993).
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