Nr. 165 (11392)
19. juuli 1987

Rahvulssuhted
keelekBnksU d

K9 ahvuspoliitikast raakides
*m*' raagime eelkdige vastas-
tikuste rahvussuhete korralda-
mise kunstist. Selleks tuleb
vélja tuua rahvuste ja rahvus-
suhete arengu peamised ten-
dentsid ja vastuolud, kindlaks
madarata strateegilised eesmar-
gid ja nende saavutamise teed.
NLKP juhindub oma rahvus-
poliitikas rahvuste arengu ka-
hest objektiivsest tendentsist
— iga rahvuse oitseng ja nen-
de lahenemine vastastikuse
vordoiguslikkuse alusel. Oma
olemuselt on mdlemad ten-
dentsid sotsialismi  seadus.
Teaduslik saab olla  Uksnes
mdlemat tendentsi arvestav
poliitika, mis l&ahtub  antud
seadusest. Samal ajal on rah-
vuspoliitikas hadavajalik tap-
selt arvestada reaalset konk-
reetset ajaloolist olukorda, lu-
bamatu on igasugune etterut-
tamine, ebareaalsete eesmar-
kide ja ulesannete pustitami-
ne. Praegusel etapil on partel
rahvuspoliitika peamine stra-
teegiline eesmark saavutada
rahvuste ja rahvaste taielik
Uhtsus.
Wogal rahval on oma mine-
vik, mis vajutab teatud
pitseri tema iseloomule, on
rahvusliku eneseteadvuse pd-
hiline osa ja kajastub rahvus-
tevahelistes suhetes. Meie Ules-
anne on laheneda uut moodi
meie maa ajaloo paljude kee-
ruliste ajajarkude valgusta-
misele, heita korvale «tervis-
tava iseloomuga traktaadid»,
elustada tidhjad kohad. Ilma
selleta ei saa olla masside tde-
list internatsionaalset kasva-
tust. Ei tohi vaikida rahvus-
poliitika leninlike printsiipi-
de rikkumisest stalinliku «op-
ritSnina» ajal, kui likvideeriti
balkaaride, ingusSide, kalmdk-
kide, karatSaide. tSetSeenide,
sakslaste ja teiste rahvuste
rahvuslik autonoomia, kui iga-
suguste valjamdeldud ettekaa-
nete abil represseeriti rahvus-
liku intelligentsi eesrindlikke
esindajaid, kes kanti kodanli-
ke natsionalistide kategoorias-
se Uksnes formaalsete ankee-
diandmete vd&i kellegi kaebu-
se pohjal. Kdik need kisimu-
sed tuleb avalikustamisele tu-
ginedes kiiresti lahendada, sest
nende mahavaikimine likkab
edasi meie Uhiskonna Uldise

tervenemise protsessi ja aval-
dab md&ju  rahvussuhetele.
Rahvuspoliitikas pisiasju  ei
ole ega saagi olla.
Rahvuskisimuse Uks koos-
tisosi on keelekisimus. Keel
on rahvusliku eneseteadvuse
Uks téahtsamaid tegureid (ktid
mitte ainus). Rahvuslik ene-

seteadvus sisaldab  endas
konkreetse rahvuse hulka
kuuluvuse tunnetamise, selle
keele, maa-ala. ajaloo, kul-
tuuri, traditsioonide, tavade
ja kommete mdistmise ning

peegeldub suhetes teiste rah-
vustega. Armastus oma maa
ja rahva vastu on méeldama-
tu oma keelt armastamata.

Rahvusprogrammi  koosta-
des astus Lenin valja igasu-
guse diskrimineerimise vastu,
koigi rahvuste ja keelte taie-
liku vorddiguslikkuse  poolt,
eitas vajadust kehtestada pal-
jurahvuselises riigis Uhtne rii-
gikeel. Kuid samal ajal ei as-
tunud ta kunagi valja vene
vOi Ukskdik millise teise kee-

le dppimise vastu. «Habi on
pooldada riigikeelt,» Kir-
jutas ta 1914. aastal S. G.

Saumjanile. «See on politsei-
likkus. Kui aga vaikerahvas-
te hulgas vene keelt propa-
geeritakse, siis pole selles po-
litseilikkuse varjugi.»
Paljurahvuselises riigis on
keelebarjaari  kisimus ks
keerulisemaid aga kui rahvad
on otsustanud ja tahavad
koos elada, peavad nad selle
tingimata lahendama. Pikkade
vastastikuste otsingute kaigus
nihutas meie maa rahvaste
kooselu kogemus rahvusteva-
helise suhtluskeelena esile ve-
ne keele. Rahvustevahelise
suhtluskeele all mdistame esi-
teks mitte mingit korgemalt
poolt pealesunnitud privilegee-
ritud riigikeelt, vaid keelt, mi-
da mdistab enamus ja mis on
rahvaste poolt suhtlemisva-
hendiks tunnistatud. Teiseks
on see riigis laialt levinud
keel, mida on enamusel kasu-
lik osata majanduse, sotsiaal-
poliitilise ja vaimse arengu
huvides. Professor Savvati
Smirnovi diglase hinnangu
kohaselt «on rahvastevaheline
suhtlemiskeel Uksnes Vv a-
hend, mille abil kogu maa
rahvad saavad vahetada mot-
teid. Ta ei torju valja teisi

keeli, ei assimileeri neid, te-
da kasutatakse korvuti teiste
keeltega ning ta taidab talle
omaseid Uhiskondlikke funkt-
sioone.» («Vdrdsed vdrdsete
seas». «Looming» 1985/12.)

Mida demokraatlikum  on
uhiskonnakord, seda vahem on
burokraatlikku vahelesegamist
rahvuse ellu, seda tugevam on
rahvaste ldhenemine ja tung
rahvustevahelise suhtlemiskee-
le jarele.

Lubamatu on luua Uh-
tedele keeltele Ukskdik milli-
seid kunstlikke eeliseid ja sea-
da tdkkeid teistele. Keel on
Uksteisemdistmise vahend, Kkui
rahvuste  vahel valitsevad
vorddiguslikud suhted, aga ta
vOib olla ka eraldamise, vaenu
ja viha relv, kui rahvuste suh-
ted pole vorddiguslikud ja
nende vahel on suured vastu-
olud. Vana-Kreeka valmimeis-
ter Aisopos nimetas keelt kdi-
ge paremaks ja koige halve-
maks asjaks maa peal, sest
«keele abil dpitakse tundma
teadust ja omandatakse tead-
misi, selle abil me suhtleme
Uksteisega, lahendame igasu-
guseid kusimusi, palume, ter-
vitame, lepime, anname, saa-
me, tdidame palveid, innus-
tame Uksteist. Keele abil ehi-
tatakse linnu, arendatakse
rahvaste kultuuri» ... Aga sa-
mas «teeme keele vahendusel
Uksteisele haiget, s6imleme,
valetame, petame, kavaldame,
tulitseme. Keel teeb inimes-
test vaenlased, héavitab piir-
konnad ja isegi terved riigid.
Ta toob meie ellu muret ja

kurja ...» Antud juhul vaa-
deldakse keelt kui sotsiaalset
nahtust. Valjaspool inimuhis-

konda ei ole ega saagi olla
keelelist suhtlust. Vaevalt saab
keelt parilikult, geenide kau-
du edasi anda. Uhest rahvu-
sest vanematel sindinud laps,
kes kasvab teise rahvuse kes-
kel, vdib omandada viimase
keele ning sellest  saab
tema emakeel, sest sel-
les keeles hakkab ta raa-
kima, md&tlema analtusima.
Kui ta peaks juba tais-
kasvanuna hakkama oma ema
keelt 8ppima, on ta sunnitud
Uletama kdiki neid raskusi,
mida tunnevad vdorkeelt 6p-
pivad inimesed.

Propageerides the voi teise
keele Oppimist ei tohi sellele
laheneda Uksnes praktitsistli-
kust kuljest. Praktitsism rah-
vuskusimuses on  kodanlik
loosung, marksistile on téht-
sam antud kusimuse poliiti-
line aspekt. Kui ldheneda Uhe
vOi teise keele otstarbekusele
riigis praktitsistlikust seisu-
kohast, tuleks «kehtestada Uht-
ne riigikeel ja kaotada Ule-
jaanud «mitteefektiivsed» kee-
led. «Uldriiklikele huvidele»
toetudes on ndutud rahvus-
keelte funktsiooni piiramist ja

rahvuskeeltes véaljaantava kir-
janduse hulga vahendamist
venekeelse kirjanduse kasuks.
Riigiaparaadi blrokraatliku
risustatuse vastu kirjutas Le-
nin 1922, aastal: «... on vaja
maksma panna koige range-
mad eeskirjad meie liitu kuu-
luvates muurahvuselistes va-
bariikides rahvuskeelte kasu-
tamise suhtes ja nende ees-
kirjade taitmist eriti hoolikalt
kontrollida. Pole kahtlust, et
raudteeasjanduse Uhtsuse et-
tekaandel. maksuasjanduse
Uhtsuse jne. ettekdandel tuleb
meil oma praeguse aparaadi
tottu ette suur hulk tésivene
laadi kuritarvitusi.» (V. I. Le-
nin «Rahvuste kisimusest ehk
«autonomiseerimisest»».)

Sageli pdhjendatakse ve e
keele kui rahvuste suhtlus-
keele Bppimise vajalikkust sel-
lega, et see on Lenini keel, par-
tel, Oktoobrirevolutsiooni,
sdpruse, vendluse ja internat-
sionalismi keel, et selle oskus
naitab udldist kultuursust, sil-
maringi jne. Niisugune «taga-
sihoidlik» vene keele dppimi-
se propaganda on ndukogude
rahvaste rahvuslikku enese-
teadvuse kasvu ja nende kul-
tuuri arengut arvestades ka-
ruteene vene keelele endale,
arritab ja suurendab vastas-
tikust mittemd&istmist.  Selle
tagajarjel koguni véhenes ka-
he rahvaloenduse (1970 ja
1979. a.) vahel vabalt vene
keelt valdavate mittevene rah-
vusest inimeste arv. Naiteks
sakslastel 59,6 %-It 51,7 %-le,
juutidel 16,3-It 13,7-le, eestlas-
tel 29-1t 24,2-le, soomlastel
47-1t 39,9-le jne. Kokku vahe-
nes see protsent meie maa 25
rahvusel.

1983. aastal arutas NLKP
Keskkomitee vene keele &pe-
tamise parandamise lisameet-
meid ja vene keele oskuse pa-
randamist. 27. mail 1983 voeti
vastu NLKP Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite N&uko-
gu vastav maarus. Pidades sil-
mas vene keele laialdast levi-
kut meie maal, pustitati kisi-
mus selle vabast valdamisest
kdrvuti emakeelega koigi rah-
vuste juures. Paraku jaeti
tépsustamata, mida mdista ve-
ne keele vaba valdamise all.

*See kuUsimus on ténaseni vas-
tuseta. Tdsi, mdned ametliku
optimismi  ja eneseimetluse
vaimus kasvatatud kannata-
matud teadlased, kes toetavad
edusammude  propageerimise
printsiipi, vaitsid, et vene kee-
le vaba valdamine ongi selle
keele muutmine teiseks ema-
keeleks. Emakeel, nagu liha-
ne emagi, saab inimesel olla
vaid Uks. Keele vaba valdami-
ne tdhendab oskust oma mét-
teid iseseisvalt teistele aru-
saadavas vormis edasi anda,
samuti vdimet teiskeelsest ju-
tust aru saada. Artiklis «Kaks-
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keelsusest»  («dhtuleht», 11
mai) markis prof. Savvati
Smirnov, et keele vaba valda-
mise all saame «mdista ainult
uldkasutatava (kaasa arva-
tud Uhiskondlik-poliitilise) so-
navara teadmist, korg- ja
keskeriharidusega inimese pu-
hul aga ka Uhe vdi kahe os-
kussbnavarasusteemi  valda-
mist (lisaks sellele grammati-
ka pbhireeglita tundmist), li-
gikaudu 5000 sdna.» Ent nagu
naitab vene keele Opetamise
praktika eesti koolis, on 30—
40% 06pikusdnu vananenud voi
vahekasutatavad ning dpilased
saavad neist halvasti aru.

Rahvustevahelise  suhtluse
keeleks v@ib olla mitte uksnes
vene, vaid ka teised keeled,
naiteks Eestis eesti keel. Kah-
juks pole sellele kisimusele
seniajani piisavat tahelepanu
pbdranud ei teadlased, hari-
dusministeerium ega massiin-
formatsiooniyahendid. On aeg
taotleda, et igas vene 0dppe-
keelega koolis oleksid sellised
eesti keele dpetajad, kes suu-
davad Opilastele anda vaba
eesti keele oskuse. Oleks ots-
tarbekas rajada uus ajakiri
«Eesti Keele Opetamine Vene
Koolis» v8i nimetada ajakiri
«Vene Keel Eesti Koolis» im-
ber «Kakskeelsuse Kusimused
Koolis», kus avaldataks méle-
mat kisimust kasitlevaid ma-
terjale.

Kakskeelsuse kusimuses on
avaldatud taiesti vastakaid
seisukohti. Uhed arvavad, et
emakeel segab teise keele
omandamist. Teised Kinnita-
vad, et teine keel takistab
emakeele omandamist, koguni
pidurdab lastel mdtlemise
arengut. Kumbki seisukoht ei
ole ilmselt objektiivne, mdle-
mad taotlevad sensatsiooni.
Keerukus on selles, et psuh-
holingvistika ebapiisav areng
ei vdimalda praegu anda neile
kusimustele ammendavat ja
teaduslikult pdhjendatud vas-
tust. Aga elu, mis on rikkam
igast teooriast, téendab: ema-
keel ei saa teise keele oman-
damist takistada, tapselt sa-
muti nagu ei sega teiste keel-
te Oppimine emakeele oman-
damist. vastupidi, ta soodustab
seda. Goethe: «Kes ei tunne
voorkeeli, sel pole aimu omast-
ki.»
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