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Tasemetoo eesmark

Tasemetddga kogutakse infot pohikooli riikliku Oppekava Uld- ja valdkonnapddevuste
kujunemise, labivate teemade ning Oppe- ja kasvatuseesmarkide saavutatuse ning
kooliastme Opitulemuste omandatuse kohta.

Tasemetooga kontrollitavad 6pitulemused

Tasemet6d koosnes seitsmest kohustuslikust ning Uhest lisallesandest. Lisallesande
lahendamist ei hinnatud ja see ei mojutanud Opilase tasemetdéd tulemust.
Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalset kuulamisoskust (llesanne 1);
funktsionaalset lugemisoskust (Ulesanded 3, 4, 5); funktsionaalset kirjutamisoskust
(Glesanne 2), lausete kirjavahemargistamist (llesanne 6), soOnaliikide tundmist ja
silbitamist (lUlesanne 7); Uldoskusi, nagu iseseisvat t6dd tekstiga ning olulise teabe
leidmist ja eristamist (Ulesanded 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Tasemetoo parandamine ja hindamine

Tasemetdid parandasid Opetajad, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
asjakohase madruse. Eesti keele tasemetdd parandamine pohines hindamisjuhendil ja
votmel. Nende eesmark on hindamist riigi ulatuses Uhtlustada, muuta tulemused
vorreldavaks.

Tasemet6od tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et llesanded ja Uksikkisimused
on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse tasemetdd usaldusvaarsus ja
hindamine kogu skaala ulatuses.

Tasemet66 tulemused

Tasemetdd tulemuste anallilis pohineb valimil, mis koosnes 1161 td6dst. Poisse kuulus
valimisse 51,8% ja tldrukuid 48,2%. Valim sisaldas kdigi maakondade koole. Valimi
koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata, maakonnakeskuste,
suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis olid esindatud kolm pohilist
koolitlitipi: lasteaiad-pdhikoolid, pohikoolid ning pdhikoolid ja glimnaasiumid Uhe
Oppeasutusena.

e Tasemetdd keskmine tulemus oli 81,5% (2013 - 80,5%), mis vastab hindele ,hea”.

e Maakondadest olid koige edukamad Jogevamaa Opilased, kelle tasemetdo
lahendamise keskmine tulemus oli 84,6% (2013 - Hiiumaa 86,4%). Madalaim oli
Jarvamaa Opilaste tulemus 71,9% (2013 - Ida-Virumaa 73,5%). Seega said kdigi
maakondade Opilased tasemetdo lahendamisega hasti hakkama. Vt lisa 1.
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e Koolidest naitas koige korgemat keskmist tulemust Tallinna Toomkool (93,2%);
madalaim oli Rouge pohikooli tulemus 57,1%. Keskmiste tulemuste koikumine
sedavord suures vahemikus osutab hariduse kvaliteedi erinevusele juba esimeses
kooliastmes.

e Kooli tlubi jargi arvestades sooritasid tasemetdd kdige paremini lasteaedade-
pohikoolide opilased (keskmine tulemus 87,2%). T0si, lasteaedadest-pdhikoolidest
kuulus valimisse vaid 6 Opilast. PShikoolid ning pohikoolid ja gimnaasiumid Uhe
Oppeasutusena saavutasid ligilahedased tulemused (vastavalt 81,9% ja 81,3%).
Vt lisa 2.

e Tasemetdd sooritamise keskmine tulemus oli poistel 80,1% (2013 - 78,0%);
tidrukutel 83,1% (2013 - 83,2%). Tasemetdd sooritamise minimaalne tulemus oli
poistel 26,9% (2013 - 7,1%) ja maksimaalne 100% nagu 2013. aastalgi,
tidrukutel vastavalt 34,6% (2013 - 32,1%) ja 100% (2013 - 100%). Vt lisa 3.

¢ Hindele 3, 4, 5 sooritas tasemet66 588 poissi ehk 97,8% (2013 - 95,3%) ning 556
tidrukut ehk 99,3% (2013 - 98,3%). Hindele 4 ja 5 sooritas tasemetdd 442 poissi
ehk 73,7% (2013 - 73,8%) ning 460 tddrukut ehk 82,1% (2013 - 83,7%).
Arvestades nii poisse kui ka tudrukuid, oli tasemetdd edukalt sooritanute protsent
98,5 (2013 - 96,8) ning nelja-viieliste protsent 77,8 (2013 - 78,7%). Tasemet6dd
ei suutnud positiivsele tulemusele sooritada 17 opilast ehk 1,5% (2013 - 38 opilast
ehk 3,2%). Vt lisa 4.

e Koolitlitibi jargi olid kdige edukamad lasteaiad-pohikoolid, kelle edukus oli 100%
(2013 - 95,0%); pohikoolid ja gimnaasiumid (Uhe Oppeasutusena saavutasid
tulemuse 98,6% (2013 - 96,7%) ja pohikoolid 98,5% (2013 - 97,0%). Parimat
Oppetod kvaliteeti naitasid samuti lasteaiad-pohikoolid (83,3%; 2013 - 72,5%),
millele jargnesid pohikoolid (79,8%; 2013 - 80,6%) ning pohikoolid ja
glimnaasiumid Uhe oppeasutusena ( 76,7%; 2013 - 77,8%). Vt lisa 5.

Tasemetoo tulemused lilesandeti

Tasemetddga  kontrolliti  Opilaste  funktsionaalset  kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamisoskust. Tasemet6d hindamiskriteeriumite ja punktijaotuse kohta vaata
korraldus- ja hindamisjuhendist. Tasemetdd keskne teema oli arvuti ja internet,
s.t enamik Ulesandeid oli nende valdkondadega seotud. Tasemetdds oli seitse
Ulesannet, vt lisa 6.

e Esimene Ullesanne oli kuulamisilesanne (12 punkti), mis pohines robootikat
kasitleval tekstil. Opilased pidid kuulama kaks korda teksti ja otsustama selle
pdhjal, kas védide on 8ige vdi vale. Ulesande lahendamisega said Opilased hésti
hakkama, selle keskmine lahendatuse protsent oli 70,44. Poiste ja tldrukute
tulemused olid vastavalt 70,49% ja 70,39%. See oli tasemet6ds ainuke Ulesanne,
mille lahendamisega said poisid tiidrukutest paremini hakkama. Opilastele oli selle
Ulesande puhul kdige raskem ajas orienteerumist kontrolliv vdide 1.1, mille
keskmine tulemus oli poistel 45,59% ja tldrukutel 44,82%. Raske oli vaide
toostusrobotite kasutamise kohta, Oigeid vastuseid poistel 45,26% ja tudrukutel
47,32%. Palju eksiti ka Robotexi vodistluse korraldamist kasitleva vaite 1.5 lle
otsustamisel, poistel 0igeid vastuseid 59,07% ja tudrukutel 55,89%. Teiste
vaidetega saadi hakkama hasti voi vdaga hasti, tulemused jaid vahemikku 84,50-
95,95%.
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e Teise llesandega (5 punkti) kontrolliti e-kirja vormistamise oskust. Ulesande
lahendasid Opilased hasti, keskmine tulemus oli 79,32%. Poiste tulemus oli
seejuures 75,47% ja tudrukutel 83,45%. Aadressi, koopia ja teema lahtri
tditmisega saadi hasti voi vdga hasti hakkama (tulemused vahemikus 81,09-
93,76%), raskemaks aga osutus kirja koostamine ja selle Oigekiri, keskmine
tulemus 68,56%. Markimist vaarib, et poiste oskused kirja koostamises ja
oigekirjas on tldrukute omadest palju kehvemad, tulemused vastavalt 61,73% ja
75,89%.

e Kolmanda ilesandega (5 punkti) kontrolliti, kuidas Opilased saavad aru lihtsast
plaanist. See Ulesanne osutus tasemetdd raskeimaks, keskmine tulemus 53,86%.
Poisid ja tudrukud lahendasid selle Ulesande ligilahedase tulemusega, vastavalt
53,79% ja 53,93%. Hatta jaadi peamiselt plaani moistmisega. Bussipeatuse markis
plaanile digesse kohta 46,38% Opilastest. Poisid olid selles tidrukutest edukamad,
tulemused vastavalt 46,71% ja 46,03%. Pargi asukoha markis plaanil Oigesti
43,71% oOpilastest. Poisid tulid ka selle Glesandega tidrukutest edukamalt toime,
tulemused vastavalt 44,13% ja 43,26%. Bussipeatuse ja pargi Oige tahistamine
Opilastele raskust ei valmistanud, tulemused vastavalt 90,35% ja 87,86%.
Seejuures said tldrukud nende llesannetega poistest paremini hakkama.

e Neljanda ulesandega kontrolliti dpilaste funktsionaalset lugemisoskust. Ulesanne
pdhines Andrus Kivirdhki jutul ,Maias arvuti®. Opilased pidid lahendama
valikvastustega Ulesande, mille eest oli voimalik saada maksimaalselt 16 punkti.
Selle Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 92,88%, poistel 91,44% ja
tidrukutel 94,42%. Ulesanne oli tasemet6d kergeim, kdik iksikkiisimused lahendati
hasti vOi vaga hasti. Rohkem motlemisainet pakkus Ulesanne 4.7, milles dpilased
pidid pohjendama, kas Kivirahki jutu puhul on tegemist valjamoeldise vOi
toestislindinud looga, tulemus 77,39%. Hea meel on, et lugemislilesande puhul ei
Uletanud poiste ja tludrukute tulemuste erinevus kolme protsenti. Varasemates
tasemetdddes on poisid jdanud selles vallas tidrukutele rohkem alla.

e Viies Ulesanne oli funktsionaalse lugemise Ulesanne (5 punkti), mis pohines kahe
tahvelarvuti vdrdlusel. Opilased pidid tditma loetu p&hjal linkteksti. Ulesanne ei
olnud Opilastele raske, keskmine tulemus 89,24%; poistel 87,17% ja tldrukutel
91,46%. (5pi|aste vastused jaid vahemikku 83,11-93,09%.

¢ Kuuendas lilesandes (4 punkti) pidid opilased maarama lausete piirid ja panema
dige lauseldpumargi. Ulesanne lahendati héasti, keskmine tulemus 88,51%; poistel
85,54% ja tudrukutel 91,70%. Koige raskem oli Opilastele jarjestikuse hiltd- ja
kisilause piiri eristamine (0o, see on vahva! Kuidas robotit t6dle panna? - 0Oigeid
lahendusi 69,34%).

e Seitsmendas (lilesandes (5 punkti) tuli Opilastel loetelude pohjal otsustada, kas
tegemist on tdishddlikuga algavate sOnade, asesOnade, vOOrsOnade, Uhe- vOoi
kahesilbiliste sdnadega ning lisada igasse loetellu (iks sarnane sdna. Ulesande
keskmine lahendusprotsent oli 84,32%; poistel 81,65% ja tudrukutel 87,18%.
Opilaste vastused jaid vahemikku 76,66-96,21%. Oppetéds vajavad suuremat
tahelepanu ase- ja voorsonadega seotud klisimused.



Kokkuvotteks

2014. aastal said 3. klassi Opilased eesti keele tasemetdd lahendamisega hasti
hakkama. Tasemetdo oli opilastele joukohane, keskmine tulemus 81,5%. Tasemet66d
ei suutnud positiivsele tulemusele sooritada 1,5% Opilastest.

Tudrukud sooritasid tasemetdéé paremini kui poisid, vaid esimese Ulesande
lahendamisel edestasid poisid tldrukuid. Tudrukutega vorreldes lahendasid poisid
hasti ka Ulesande 3 (erinevus 0,14% tudrukute kasuks) ning ullesande 4 (erinevus
2,98%). Teiste Ulesannete puhul oli tidrukute edu suurem, jaades 4-9% vahele.
Tldrukutega vorreldes valmistas poistele kdige suuremat raskust digekiri.

Tagasiside tasemetddle oli valdavalt positivhe. Tasemetdd oli Opetajate arvates
huvitav ja jdukohane. Opetajates &ratasid téhelepanu uued Ulesandetiiiibid (e-kirja
kirjutamine, plaani lugemine), mis pohinesid ainete integratsioonil ja olid elulised.
Tasemetdds oli eelmise aastaga vorreldes (ks Ullesanne vahem, seega saadi t66
lahendamisega ajaliselt paremini hakkama. Tasemetdd korraldusjuhend ja voti olid
moistetavad, hindamises markimist vaarivaid probleeme ei esinenud, vt lisa 7.

Endiselt tuleb rohutada, et tasemet66é puhul ei tohi hindamist Uletahtsustada, sellest
tuleks pigem loobuda, olulisem on sisuline tagasiside koolile, Opetajale,
lapsevanemale. Samuti tuleks olla ettevaatlik vaid tasemetdéd pohjal jarelduste
tegemisel Opilaste ning Opetajate edukuse kohta. Tasemetdd eesmark on pigem
osutada vajakajaamistele ning aidata Opetajatel ja koolil 0ppet6dd paremini sisuliselt
korraldada.



Lisa 1. Tasemetoo tulemused maakondade kaupa

Harju
maakond
Hiiu
maakond
Ida-Viru
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N
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39,9 42,20
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3,3/38,42

Kokku | 1161 100,0 42,04
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42,73 143,26

42,50 44,77
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N — tasemetd0 sooritajate arv

AUP - alumine usalduspiir
UUP - ilemine usalduspiir
Min — minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
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(%)

82,2

81,7
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92,3
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100,0
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98,1
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96,2
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100,0

100,0
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Lisa 2. Tasemetoo tulemused koolitiiiibi jargi

N . .. Keskmine . . |Min . Max

N (%) AUP Keskmine | UUP (%) St.hilve Min (%) Mediaan |Max (%)

Lasteaed-| o (53960 45335107 872  547| 36 69,2 46 51 981
pohikool

P&hikool | 396 | 34,1 41,93 42,57 143,20 81,9 6,40 17327 43| 52/100,0
Pdhikool ja

giimnaasium | 759 | 65,4 41,85 42,29 142,74 81,3 6,29 14/26,9 43| 52/100,0
iihe asutusena

Kokku [1161 [100,0 42,04 42,40 142,77 81,5 6,32| 14/26,9 43| 52/100,0

Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi

N . . Keskmine . .| Min ) Max

N (%) AUP Keskmine [ UUP (%) St.hilve Min (%) Mediaan |Max (%)

Poisid | 601 | 51,8 41,10 41,64 42,18 80,1 6,71 14| 26,9 42| 52| 100,0

Tudrukud | 560 | 48,2 (42,74 43,22 43,70 83,1 577, 18| 34,6 43| 52| 100,0

Kokku (1161 |100,0 42,04 42,40 |42, 77 81,5 6,32 14| 26,9 43| 52| 100,0

Lisa 4. Tasemeto6 tulemused edukuse ja kvaliteedi jargi

N |Edukus |Kvaliteet [Edukus (%) | Kvaliteet (%0)

Poisid | 601 588 443 97,8 73,7
Tiidrukud | 560 556 460 99,3 82,1
Kokku 1161 | 1144 903 98,5 77,8

Lisa 5. Tasemetoo6 tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiilibi jargi

N |Edukus Kvaliteet |[Edukus (%) [Kvaliteet (%)

Lasteaed-pShikool 6 6 5 100,0 83,3

P&hikool | 396 390 316 98,5 79,8

Pohikool ja giimnaasium iihe asutusena | 759 748 582 98,6 76,7
Kokku |1161| 1144 903 98,5 77,8



Lisa 6. Tasemetoo lahendatus lilesannete loikes

Min |Keskmine [Keskmine protsent Max |Poiste sooritusprotsent Tiidrukute sooritusprotsent

Ull 0 8,45 70,44 12 70,49 70,39
U2 o 3,97 79,32 5 75,47 83,45
U3 0 2,69 53,86 5 53,79 53,93
Ul4, 0 14,86 92,88 16 91,44 94,42
uls 0 4,46 89,24 5 87,17 91,46
Ule, 0 3,54 8851 4 85,54 91,70
U7, 0 4,22 84,32 5 81,65 87,18

Lisa 7. Tasemetoo6 tulemuste lildine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1181 , keskmine: 42 .4 | st hdlve: 6.3
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