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Pohikooli Idpueksami eesmargid

Pohikooli eesti keele I0pueksamiga hinnatakse riiklikus 0ppekavas maaratletud
dld- ja valdkonnapadevuste kujunemist; Oppeainete Oppe- ja kasvatus-
eesmarkide saavutatust ning kooliastme dpitulemuste omandatust eesmargiga
saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Lopueksamiga kontrollitavad opitulemused

Eksamitdd koosnes seitsmest (ilesandest. Eksamiga kontrolliti Opilaste
funktsionaalset lugemisoskust (Glesanded 1.1, 1.2); funktsionaalset
kirjutamisoskust (lUlesanne 2.1); lausete kirjavahemargistamist (lUlesanne 2.2);
algustaheortograafiat (lilesanne 2.3); sonade kaanamist (lUlesanne 2.4); oskust
moista ja kasutada lauses 0Oigeid keelendeid (llesanne 2.5); Uldoskusi, nagu
iseseisvat t6dd tekstiga ning olulise teabe leidmist ja eristamist (lUlesanded 1.1,
1.2, 2.1, 2.5).

Eksamitd® seotuse kohta Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Oppekava (ld- ja
valdkonnapadevuste ning labivate teemadega vaata 2018. aasta pohikooli eesti
keele Iopueksami vastavustabelist dppekavale.

Lopueksami hindamine

Lopueksamitdid hinnati koolides, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
asjakohase maaruse. Pohikooli eesti keele I6pueksami hindamine pdhines
hindamisjuhendil ja votmel, mis voimaldab koolidel |dhtuda Uhelt aluselt ning
muuta tulemused vorreldavaks.

Eksamitoéd tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et (ilesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse eksamitdo
eristusjoud ja usaldusvaarsus.



Eksami tulemused

Eksami tulemuste analliis pohineb valimil, mis koosnes 1843 to6st. Poisse kuulus
valimisse 50,2% ja tldrukuid 49,8%. Valim sisaldas kdigi maakondade koole. Selle
koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata,
maakonnakeskuste, suurlinna- kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis oli
esindatud kolm pohilist koolitlitipi: lasteaed-pohikool, pdhikool ning pohikool ja
glmnaasium, mis tegutsevad Uihe Oppeasutusena.

Eksami keskmine tulemus oli 73,7% (2017 - 74,40%, 2016 - 76,79%, 2015 -
73,97%).

Maakondadest olid koige edukamad Saare maakonna Opilased keskmise
tulemusega 79,4%, madalaim tulemus 58,4% oli Pdlva maakonna Opilastel.
Keskmise tulemuse Ule 75% said veel Hiiu maakonna ja Ida-Viru maakonna
Opilased. Vt lisa 1.

Koolitliibist lahtudes sooritasid eksamitdé kodige paremini pohikoolid ja
gimnaasiumid Uhe Oppeasutusena tulemusega 74,7% (2017 - 74,01%, 2016 -
77,51%). Neile jdrgnesid lasteaiad-pohikoolid tulemusega 73,3% (2017 -
72,12%, 2016 - 73,05%). Monevorra madalam oli sel aastal pohikoolide tulemus
72,7% (2017 - 75,25%, 2016 - 76,46%). Vt lisa 2.

Eksami sooritamise keskmine tulemus oli poistel 69,3% (2017 - 70,23%, 2016 -
72,94%, 2015 - 69,55%) ja tudrukutel 78,2% (2017 - 78,77%, 2016 - 80,83%,
2015 - 78,25%). Eksami minimaalne tulemus oli poistel 2% ja maksimaalne
100%, tiadrukutel vastavalt 29% ning 100%. Vt lisad 3, 10.

Eksami sooritamise edukuse protsent (tulemusi tle 50%) oli poistel 95,1 ja
tadrukutel 98,8; kvaliteet (tulemusi lile 75%) vastavalt 39,1 ja 67,3. Vt lisa 4.

Eksaminandide aastahinnete keskmine oli 3,8 ning eksamité6 keskmine 3,7. Poiste
aastahinnete keskmine tulemus oli 3,6 ning eksami keskmine tulemus 3,4;
tudrukutel vastavalt 4,1 ja 3,9.

Aasta- ja eksamihinnete vordlus naitab, et kolmelisi ja neljalisi opilasi hinnatakse
koolis pigem alla ning viielisi opilasi pigem Ule. Selle (ks pdhjus on hindamisskaala
ahtus, sest hindamiseks kasutatakse valdavalt vaid kolme hinnet. Hindega ,3”, ,4”
voi ,5" hinnati 99,4% Opilastest. Seega on meil Uldhariduskoolis sisuliselt tegu
kolmepallilise hindeskaalaga, mis ei vdoimalda Opilaste tegelikke teadmisi ega
oskusi vajaliku tapsusega eristada.

Eksamit66 lahendamise kvaliteediga paistsid silma Saare (65,9%), Hiiu (65,0%)
ja Tartu (56,4%) maakonna Opilased. Keskparaseid tulemusi aga naitasid Pdlva
(23,1%), Valga (33,3%) ja Jarva (36,7%) maakonna Opilased. Vt lisa 5.



e Sajaprotsendilise edukuse saavutasid neli maakonda: Hiiumaa, Jarvamaa, Laane-
Virumaa ja Ldanemaa. Kdige rohkem ebadnnestusid aga Pdlvamaa (edukus
76,9%) ja Valgamaa (edukus 80,0%) Opilased.

e Koolittiibi jargi vaarivad esiletdstmist Uhe asutusena tddtavad pohikoolid ja
gumnaasiumid, mille edukuse ja kvaliteedi protsent oli vastavalt 98,0 ja 55,2
(2017 - 96,83% ja 54,66%, 2016 - 98,25% ja 63,92%). Lasteaedade-pohikoolide
vastavad naditajad olid 96,3% ja 53,1% (2017 - 95,80% ja 47,06%, 2016 -
96,88% ja 51,56%), pohikoolidel 95,9% ja 50,6% (2017 - 98,43% ja 57,59%,
2016 - 97,61% ja 61,29%). Vt lisa 6.

Eksami tulemused ililesandeti

Eksamitddga kontrolliti oOpilaste funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust.
Eksamitd® keskne teema oli Eesti 100, s.t enamik eksamitd6d Ulesandeid oli
alustekstide kaudu Eestiga seotud. Eksamit6d punktijaotuse kohta vaata toost,
hindamisjuhendist ning votmest. Eksamitdds oli seitse Ulesannet, vt lisa 7 ja 8.

Lugemislilesanne 1.1 pdhines Eduard Vilde romaani ,Mahtra s6da™ katkendil.
Ulesandega kontrolliti loetud teksti mdistmist. Ulesanne sisaldas kiimme
alalilesannet, millele vastamise eest oli dpilasel voimalik saada kuni 20 punkti.
Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 83,1%, poistel 79,5% ja tiidrukutel
86,8%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus
100%. Poiste ja tudrukute keskmiste tulemuste erinevus oli 7,3%. Ulesande
lahendamisega saadi hasti hakkama. Siiski olid modned kiisimused Opilastele
raskemad. Keeruline oli Opilastele llesanne 1.1.8, milles nad pidid oma sdnadega
selgitama valjendite tahendusi. Lause Ta heitis nild tdiesti Mari kilda tahendust
moistsid 59,3% vastanutest, poistest 50,8% ja tlidrukutest 67,8%. Valjendist Jah,
ntid, kus ta putku pani, on teil vesi ahjus! saadi paremini aru, keskmine tulemus
77,8%, poistel 74,8%, tlidrukutel 80,7%. Osale Opilastele valmistas raskust ka
Ulesanne 1.1.10, milles tuli kirjutada araabia ja Rooma numbritega ,Mahtra soja"
(1902) ajalehes Teataja ilmuma hakkamise sajand. Selle llesande puhul oli digeid
vastuseid 71,8%, poistel 73,4%, tldrukutel 70,3%. Juurdlemist pakkus ka
Ulesanne 1.1.6, milles dpilased pidid teksti pohjal otsustama, kuidas Miina ema ja
0de soovisid tema kodust lahkumise probleemi lahendada. Kui probleemi
lahenduse sOnastamisega said Opilased hasti hakkama, keskmine tulemus 86,2%,
poistel 82,7%, tudrukutel 89,6%, siis lahenduse tingimuste lle otsustamisega
tuldi kehvemini toime, digeid vastuseid 75,7%, poistel 68,5%, tlidrukutel 83,1%.
Teiste Ulesannetega (vt eksamitdéd) tuldi paremini toime, tulemused jaid
vahemikku 82,4-98,2%. Kokkuvottes lahendati Ulesanne hindele ,hea"“, siiski
vaarivad oppetdds suuremat tahelepanu tekstide sdnalise valjenduse moistmisega
seotud probleemid ning teksti anallilsil ja sinteesil pohinevad Ulesanded.



Lugemisiilesanne 1.2 oli koostatud Eesti lipu seaduse p&hjal. Opilased pidid lugema
seadust ning selle pdhjal otsustama kimne vaite Ule, kas need on 0diged voi
vaarad. Ulesande lahendamise eest oli vdimalik saada kokku 10 punkti. Selle
keskmine lahendusprotsent oli 73,5, poistel 73,6 ja tudrukutel 73,5. Poiste ja
tidrukute tulemuste erinevus oli selle Ulesande puhul 0,1%. Ulesande
lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Kdige raskem
oli Opilastel otsustada vaite 1.2.8 lile, kas Eesti lipp heisatakse Pika Hermanni torni
alati paikesetéusul, digeid vastuseid 29,9%, poistel 30,9%, tldrukutel 28,9%.
Killaltki  madalaks kujunes ka vaite 1.2.3, mis pohines integratsioonil
matemaatikaga, lle otsustamise tulemus. Vaitele, kas Eesti lipp mdotudega 105 x
165 sentimeetrit vastab Eesti lipu seaduse § 2 nouetele, oskas Oigesti vastata
56,3% Opilastest, seejuures poistest 59,7% ja tldrukutest 52,9%. Keeruline oli
seadusest valja lugeda ka seda, kas Maaeluministeeriumi hoonel peab olema Eesti
lipp heisatud alaliselt, digeid vastuseid 65,5%, poistel 66,0%, tidrukutel 65,0%.
Seaduse tahelepanelikku lugemist ndudis ka vaide 1.2.9, kas pbhikoolide hoonetel
heisatakse Eesti lipp iga pdev, oigeid vastuseid 66,8%, poistel 66,1%, tldrukutel
67,6%. Teiste vaidetega (vt eksamitod) said Opilased paremini hakkama,
keskmised tulemused jaid vahemikku 70,4-94,0%. Kokkuvottes tulid opilased
Ulesande 1.2 lahendamisega rahuldavalt toime. Koolis vaarib suuremat tahelepanu
too erinevate elutarbeliste tekstidega, sealhulgas sellistega, mille jargimisel tuleb
olla tdpne ja samas osata neid tdlgendada ning seostada Uhiskondliku eluga.

Kirjutamisiilesanne 2.1 oli ldhikirjandi kirjutamine. Opilased pidid kirjutama
vahemalt 200-s0nalise kirjandi teemal ,Mis mind seob Eestiga?". Kirjutades oli
Opilastel voimalus toetuda teemaga seotud kolmele alusteksti katkendile, mis
kasitlesid Eesti looduskeskkonda ja Eestiga seotud pusivaartusi (autor Fred JUssi),
Eestit kui inimmaootmelist riiki (autor Jim Ashilevi) ning Eestiga seotud komberuumi
(autor Helja Kirber). Samas ei olnud alustekstide kasutamine kohustuslik ja
dpilane vdis kirjandi rajada vaid oma arusaamadele ja kogemustele. Ulesande
lahendamise eest oli voimalik saada kuni 40 punkti. Lihikirjandis hinnati nelja
osaoskust: sisu (20 punkti), digekirja (10 punkti), sdnavara ja stiili (5 punkti) ning
tilesehitust (5 punkti). Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 70,3%, poistel
64,2% ja tudrukutel 76,5%. Poiste ja tldrukute tulemuste erinevus oli selle
tlesande puhul 12,3% (2017 - 11,53%, 2016 - 11,05%). Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Aspektide kaupa olid
keskmised tulemused jargmised: sisu 69,7%, poisid 63,0%, tidrukud 76,4%:;
oigekiri 63,2%, poisid 56,4%, tlidrukud 70,1%; sOnavara ja stiil 74,0%, poisid
69,8%, tlidrukud 78,2%; Ulesehitus 83,1%, poisid 78,4%, tidrukud 87,8%.

Seega olid poiste ja tidrukute tulemuste erinevused sisus 13,4% (2017 - 9,86%,
2016 - 11,17%), digekirjas 13,7% (2017 - 17,58%, 2016 - 13,24%), stiilis 8,4%
(2017 - 8,97%, 2016 - 9,22%) ja ulesehituses 9,4% (2017 - 8,65%, 2016 -
7,99%). Kokkuvottes lahendasid tlidrukud tekstiloome llesande hasti, poisid aga
rahuldavalt. Tekstiloome Opetamisel tuleks pohikoolis endiselt pddrata suurt
tdhelepanu digekirjale. Harjutamist vajab ka tsiteerimis- ja refereerimisoskus ning



mottearenduse sidusus ja loogilisus. Oma pitseri vajutab Opilaste kirjutatud
tekstidele suhteliselt kesine lugemus ja vahene sotsiaalne kogemus.

Lausete kirjavahemargistamise Ulesanne 2.2 sisaldas kimme lauset, milles
dpilased pidid lisama puuduvad kirjavahemaérgid. Ulesanne sisaldas kdiki p&hilisi
lausetliipe nagu naiteks koondlause, rindlause, pdimlause, otsekdnelause,
lausellihendiga lause. Iga digesti kirjavahemargistatud lause eest sai Opilane Uhe
punkti, kui lausesse jai Uks viga, siis pool punkti. Kui dpilase lauses oli kaks voi
rohkem viga, siis selle lause eest Opilane punkte ei saanud. Kokku oli voimalik
lilesande eest saada 10 punkti. Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli
70,6%, poistel 65,4%, tidrukutel 75,9%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus
oli 10,5%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus
100%. Kodige raskemaks osutus Opilastele liitlausete kirjavahemargistamine,
naiteks lause 2.2.6 Ké&tlin Vainola kirjutatud ja Taavi Tonissoni lavastatud lustakas
lugu réékis nii Eestist eestlastest kui ka kbigest muust mida peame oluliseks
lahendamise keskmine tulemus oli 46,3%, poistel 40,2%, tudrukutel 52,5%. Pea
sama raskeks osutus ka lause 2.2.7 Saja-aastased vanaprouad Hulda ja Gulda
ndidendi ,Kbige parem kingitus" peategelased kes valmistusid Eesti Vabariigi 100.
stinnipdevaks esinesid lavaga haagisautol, mille lahendamise keskmine tulemus oli
50,3%, poistel 42,5%, tidrukutel 58,2%. Otsekdne kirjavahemargistamisega tuldi
hasti toime, raskust valmistas vaid otsekOne saatelausega keskel
kirjavahemargistamine. Lause Et siduda omavahel kunsti ja teadust rdékis Triin
Soone kaasasime Laste Vabariigi ettevalmistustesse oma ala parimad asjatundjad
keskmine tulemus oli 59,4%, poistel 51,2%, tidrukutel 67,7%. Teiste lausetega
(vt eksamit6d) saadi paremini hakkama, keskmised tulemused jaid vahemikku
67,0 — 90,4%. Oppetdds vajavad suuremat tahelepanu liitlause erinevate tiitipide
ja otsekdne kirjavahemargistamine. Kokkuvottes tuldi tlesande lahendamisega
rahuldavalt toime.

Algustaheortograafia llesanne 2.3 sisaldas 14 veakriitlist juhtu, mille puhul
Opilased pidid otsustama, kas neis kasutada vaikseid v0i suuri algustahti. Iga dige
vastuse eest sai dpilane 0,5 punkti, kokku oli voimalik Glesande lahendamise eest
saada 7 punkti. Ulesanne lahendati keskmise tulemusega 75,3%, poisid 71,7%,
tidrukud 78,9%. Poiste ja tidrukute tulemuste erinevus oli 7,2%. Ulesande
lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Kodige raskem
oli sOna lauluvéljak digekiri, digeid vastuseid 51,2%, poistel 48,3%, tldrukutel
54,2%. Kullaltki palju eksiti ka kirjastuse Hea Lugu kirjutamisega, digeid vastuseid
65,7%, poistel 61,1%, tidrukutel 70,2%. Teiste sdonade digekirjaga (vt eksamitdo)
saadi paremini hakkama, tulemused jaid vahemikku 70,5 - 86,4%.
Taheortograafia ei valmista Opilastele raskust, kokkuvottes lahendati Ulesanne
hasti. Samas jaid kdigi vastuste puhul tulemused keskmiseks, mis nditab, et osa
Opilaste jaoks on see siiski pigem raske kui kerge.

Sdnade kdidnamise llesande 2.4 eest vdis kokku saada 8 punkti. Ulesanne pdhines
19. sajandi eesti kirjanduslugu kasitleval tekstil ja sisaldas 16 veakriitilist juhtu,



mille puhul opilased pidid otsustama, kuidas sOnu Oigesti kadnata ja kirjutada.
Keskmiselt said Opilased selle llesande lahendamise eest 76,2% punktidest.
Ulesande sooritamise keskmine tulemus oli poistel 73,0% ja tidrukutel 79,5%.
Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli 6,5%. Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Raskust valmistasid ja
seega vajavad Oppetdods suuremat tdahelepanu jargmised kaandevormid: sdna
rahvuslikkus ainsuse seestltlevas, 0Oigeid vastuseid 50,2%, poistel 46,1%,
tidrukutel 54,3%; sOna eestikeelne ainsuse osastavas, tulemused vastavalt
52,8%, 50,3% ja 55,3%); teaduslik ainsuse osastavas (58,6%, 53,6%, 63,7%) ja
trikk ainsuse seeslitlevas (62,0%, 55,4%, 68,7%). Teiste sdnade (vt eksamit6d)
kaanamisega tuldi paremini toime, keskmised tulemused jaid vahemikku 67,4 -
92,7%. Kokkuvottes lahendati Gilesanne hindele hea.

Ulesanne 2.5 pdhines sdna tdhenduste tundmisel. Ulesanne sisaldas viis lauset,
milles Opilane pidi tditma lingad lausesse sobivate digete sonadega. Kokku oli
voimalik Ulesande eest saada 5 punkti, selle keskmine lahendusprotsent oli 59,1,
poistel 54,3 ja tldrukutel 63,9. Poiste ja tlidrukute tulemuste erinevus oli 4,8%.
Kdige keerulisem oli Opilastel otsustada, kas Oige oleks Oelda, et muusikakoolis
Oppisime mitut muusikariista kdsitama, kédsitlema voi kdsitsema (lUlesanne 2.5.1),
Oigeid vastuseid 30,3%, poistel 26,8%, tlidrukutel 33,9%. Samavord keeruliseks
osutus ka lause 2.5.5, mille puhul tuli otsustada, kas tuntud dirigent juhatas,
juhendas voi juhtis kontserdil noorte simfooniaorkestrit, digeid vastuseid 32,1%,
poistel 24,4%, tudrukutel 39,8%. Rahuldavalt saadi hakkama Ulesandega 2.5.2,
milles tuli valida, kas finiSis edastas, edendas voi edestas Jaan lahimat konkurenti
kolme sekundiga, Oigeid vastuseid 68,9%, poistel 68,5%, tldrukutel 69,4%.
Teiste lausetega (vt eksamit6d) tuldi paremini toime, Oiged vastused jaid
vahemikku 73,6 - 90,5%. Ulesanne oli tasemettd raskeim ning osutas selgelt
Opilaste ahtale sdnavarale, mis omakorda on seotud nende vaikse lugemusega.
Erinevate tekstide lugemine ja sellega seoses ka t6d Opilaste sdnavaraga on
pohikoolis vaga oluline.

Kokkuvotteks

2018. aastal said pohikooli I0petajad eesti keele eksamitod lahendamisega
rahuldavalt hakkama. Eksam oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli 73,7%
(2017 - 74,40%, 2016 -76,79%, 2015 - 73,97%). Eksamitddd ei suutnud edukalt
sooritada 3,0% Opilastest (2017 - 2,58%, 2016 - 2,09%, 2015 -2,57%).
Opetajate tagasiside pdhjal peeti eksamitédd jdukohaseks, ilesanded olid
kooskOlas Oppekava Opitulemuste, Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Uld- ja
valdkonnapadevuste ja labivate teemadega. Eksamit6éd voti oli modistetav.
Positiivselt margiti ara eksami labiva teema valikut, mis oli seotud Eesti 100
tahistamisega.



Uldiselt olid valimisse kuuluvad eksamitédd hinnatud padevalt, l1dhtudes vdtmest
ja hindamisjuhendist. Paraku ei ole hindamises esinevad tlupilised eksimused
siiski vahenenud/kadunud. Hindamisvigadest annavad tunnistust suured
moonutused graafikute (vt lisad 9, 10) nendes kohtades, mis margivad hindepiire:
50 punkti, 75 punkti ja 90 punkti.

Hindamise tllpilised vead olid jargmised:

alati ei peetud kinni votmes antud punktidest ja Opilase vastust hinnati valesti,
naiteks voimaliku 0 voi 2 punkti asemel 1 punktiga;

monikord anti Opilastele punkte ka valede vastuste eest, et aidata nad lle
eksamiklinnisest voi hindepiirist;

[Ghikirjandi hindamisel ei lahtutud alati hindamisjuhendist ning kirjandi sisu, stiili
ja vormi hinnati pdhjendamatult kdrgelt;

osas eksamitdoddes esines vigu punktide kokkuarvutamisel.



Lisa 1. Eksamitoo tulemused maakonna jargi
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N AUP [Keskmine | UUP Keskmine Min |Mediaan |Max

(%) %
36,1 |73,0 74,1 75,3 74,1 2 76,0 100
1,1 70,9 77,2 83,4 77,2 55 77,0 97
3,7 72,2 75,4 78,6 75,4 49 76,0 97
2,1 67,5 72,3 77,1 72,3 45 72,0 99
1,6 |63,9 68,2 72,5 68,2 50 66,5 90
7,5 (70,4 72,8 75,1 72,8 50 72,0 98
0,5 63,3 72,5 81,7 72,5 57 72,0 92
0,7 |47,4 58,4 69,4 58,4 34 54,0 91
9,0 (71,1 73,2 75,3 73,2 33 76,0 100
4,2 67,0 70,2 73,5 70,2 34 72,0 94
4,6 |76,8 79,4 82,0 79,4 43 80,0 99
16,7 |73,3 74,8 76,2 74,8 40 76,0 100
0,8 |54,2 66,1 78,1 66,1 29 65,0 100
6,0 (72,1 74,6 77,1 74,6 39 76,0 99
54 68,1 70,8 73,6 70,8 43 69,5 98
73,7 74,4 73,7 2 76,0 100

Kokku (1843 /100,00 (73,1

N - tasemetdd sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - Glemine usalduspiir
Min - minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
St.halve - standardhdlve

Lisa 2. Eksamitoo tulemused koolitiilibi jargi

Lasteaed-pdhikool
P&hikool

PShikool ja
glimnaasium, mis
tegutsevad Uhe
asutusena

Kokku

160
751

932

N . ..
(%) AUP Keskmine | UUP
8,771,0 73,3| 75,6
40,7 71,6 72,7 | 73,7
50,6 (73,8 74,7 | 75,6
1843/100,0 (73,1 73,7 | 74,4

Keskmine

%

73,3
72,7

74,7

73,7

Min [Mediaan

29
2

11

75,0
75,0

76,0

76,0

99
100

100

100

St.

hélve

15,3
13,4

13,4

14,6
11,6
13,8

12,9
18,2
13,7
14,2
12,0
13,1
21,6

13,3

14,0
14,4

St.
halve

14,6
14,5

14,2

14,4



Lisa 3. Eksamitoo tulemused opilase soo jargi

N . . Keskmine .. . St.
N (%) AUP Keskmine UUP % Min Mediaan |[Max hilve

Poisid | 926 |50,2 68,4 69,3 70,2 69,3 2 68 100 | 14,3
Tudrukud | 917 |49,8 (77,4 78,2 79,1 78,2 29 80 100 | 13,1
Kokku (1843|100 |73,1 73,7 74,4 73,7 2 76 100 | 14,4

Lisa 4. Eksamitoo tulemused soo, edukuse ja kvaliteedi jargi

. Edukus Kvaliteet
N Edukus Kvaliteet (%) (%)

Poisid | 926 | 881 362 95,1 39,1
Tudrukud | 917 | 906 617 98,8 67,3
Kokku (1843 | 1787 979 97,0 53,1

Lisa 5. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja maakonna jargi

. Edukus Kvaliteet
N Edukus Kvaliteet (%) (%)

Harju maakond | 665 639 369 96,1 55,5
Hiiu maakond | 20 20 13 100,0 65,0
Ida-Viru maakond | 69 68 38 98,6 55,1
Jogeva maakond | 38 37 18 97,4 47,4
Jérva maakond | 30 30 11 100,0 36,7
Laane-Viru maakond | 138 138 62 100,0 44,9
Laane maakond | 10 10 5 100,0 50,0
Polva maakond | 13 10 3 76,9 23,1
Parnu maakond | 165 156 92 94,5 55,8
Rapla maakond | 77 74 35 96,1 45,5
Saare maakond | 85 84 56 98,8 65,9
Tartu maakond | 307 304 173 99,0 56,4
Valga maakond | 15 12 5 80,0 33,3
Viljandi maakond | 111 108 60 97,3 54.1
Voru maakond | 100 97 39 97,0 39,0

Kokku (1843 | 1787 979 97,0 53,1



Lisa 6. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiiiibi jargi

PShikool ja gimnaasium, mis tegutsevad lhe

Lasteaed-pohikool
Pohikool

asutusena

Kokku

Edukus

N Edukus Kvaliteet

160
751

932

1843

154
720

913

1787

Lisa 7. Eksamitoo tulemused lilesannete loikes

Ui
Uri.2
Ul 2.1
Ul 2.2
Ul 2.3
Ul 2.4
Ul 2.5

Lisa 8. Eksamit66 tulemused sooti ja iilesannete loikes

Uri1
Ul 1.2
Ul 2.1
Ul 2.2
Ul 2.3
U1 2.4
Ul 2.5

Keskmine

Min Keskmine

0
0
0
0
0
0
0

M

16,6
7,4

28,1
7,1
5,3
6,1
3,0

M

min keskm

0
0
0
0
0
0
0

15,9
7,4
25,7
6,5
5,0
5,8
2,7

(%)
83,1
73,5
70,3
70,6
75,3
76,2
59,1

M keskm | M :: N N
(%) max hilve min keskm
79,5 20 | 3,3 | 6 17,4
73,6 10 | 1,7 1 7,3
64,2 40 | 8,0 | 0 | 30,6
65,4 10 | 2,1 0 7,6
71,7 1,2 | 0 5,5
73,0 1,5 | 0 6,4
54,3 1,2 | 0 3,2

Max hglt\.le
20 | 3,0
10 | 1,7
40 | 8,1
10 | 2,1
1,2
1,5
1,2

85
380

514

979

N keskm | N
(%) |max
86,8 20
73,5 10
76,5 40
75,9 10
78,9
79,5
63,9

N
st.

(%)
96,3
95,9

98,0

97,0

hélve

2,6
1,8
7.4
1,9
1,1
1,4
1,2

Kvaliteet
(%)

53,1
50,6

55,2

53,1



Lisa 9. Eksamit66 tulemuste lildine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1843, keskmine: 73.7, st. halve: 14.4
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Lisa 10. Eksamitoo tulemused sooti

Tulemusprotsentide jaotus soo I6ikes

60% 56%

5
2 42%
e
g 40% Sugu
=]
S 32%
s 29%
= 25%
I
w
i

20%

10%
5%
oo on L
0%
0-19% 20-49% 50-74% 75-89% 90-100%

Tulemusprotsendi vahemik



