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Pohikooli Iopueksami eesmargid

Pohikooli eesti keele Idpueksamiga hinnatakse riiklikus oppekavas maaratletud
dld- ja valdkonnapadevuste kujunemist; Oppeainete Oppe- ja kasvatus-
eesmarkide saavutatust ning kooliastme opitulemuste omandatust eesmargiga

e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

e teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Lopueksamiga kontrollitavad opitulemused

Eksamitd® koosnes seitsmest [(lilesandest. Eksamiga kontrolliti Opilaste
funktsionaalset lugemisoskust (Glesanded 1.1, 1.2); funktsionaalset
kirjutamisoskust (llesanne 2.1); taheortograafiat (llesanne 2.2); vO0rsdnade
tundmist (llesanne 2.3); sOnade kokku- ja lahkukirjutamist (llesanne 2.4);
digekeelsussdnaraamatu (OSi) kasutamist (ilesanne 2.5); ldoskusi, nagu
iseseisvat t66d tekstiga ning olulise teabe leidmist ja eristamist (Ulesanded 1.1,
1.2, 2.1, 2.5).

Eksamitdo® seotuse kohta Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Oppekava (ld- ja
valdkonnapadevuste ning labivate teemadega vaata 2017. aasta pohikooli eesti
keele I0pueksami vastavustabelist Oppekavale.

Lopueksami hindamine

Lopueksamitdid hinnati koolides, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
asjakohase maaruse. PoOhikooli eesti keele I0pueksami hindamine pdhines
hindamisjuhendil ja votmel, mis vOimaldab koolidel ldhtuda Uhelt aluselt ning
muuta tulemused vorreldavaks.

Eksamito6d tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et l(llesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse eksamitdo
eristusjoud ja usaldusvaarsus.



Eksami tulemused

Eksami tulemuste analliis pohineb valimil, mis koosnes 1860 to6st. Poisse kuulus
valimisse 51,18% ja tldrukuid 48,82%. Valim sisaldas kdigi maakondade koole.
Selle koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata,
maakonnakeskuste, suurlinna- kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis oli
esindatud kolm pohilist koolitilpi: lasteaed-pdhikool, pdhikool, pdhikool ja
glmnaasium, mis tegutsevad Uihe Oppeasutusena.

e Eksami keskmine tulemus oli 74,40% (2016 - 76,79%; 2015 - 73,97%).

¢ Maakondadest olid kdige edukamad Parnumaa Opilased keskmise tulemusega
80,02%, madalaim tulemus 64,95% oli Voru maakonna Opilastel. Keskmise
tulemuse Ule 75% said veel Ida-Viru, Jogeva, Saare, Tartu ja Viljandi maakonna
Opilased. Vt lisa 1.

e Koolitlilbist ldhtudes sooritasid eksamitéd kdige paremini pdhikoolid, kelle
tulemus oli 75,25% (2016 - 76,46%). Neile jargnesid pohikoolid ja
gimnaasiumid (he Oppeasutusena tulemusega 74,01% (2016 - 77,51%).
Monevorra madalam oli lasteaedade-pohikoolide tulemus, 72,12% (2016 -
73,05%). Vt lisa 2.

e Eksami sooritamise keskmine tulemus oli poistel 70,23% (2016 - 72,94%;
2015 - 69,55%) ja tudrukutel 78,77% (2016 - 80,83%; 2015 - 78,25%).
Eksami minimaalne tulemus oli poistel 22% ja maksimaalne 100%, tudrukutel
vastavalt 29% ning 100%. Vt lisad 3, 10.

e Eksami sooritamise edukuse protsent (tulemusi Ule 50%) oli poistel 95,48 ja
tadrukutel 99,45; kvaliteet (tulemusi Ule 75%) vastavalt 42,86 ja 68,50.
Vt lisa 4.

e Eksaminandide aastahinnete keskmine oli 3,89 ning eksamit66 keskmine 3,72.
Poiste aastahinnete keskmine tulemus oli 3,65 ning eksami keskmine tulemus
3,49, tidrukutel vastavalt 4,15 ja 3,96.

e Aasta- ja eksamihinnete vordlus naitab, et kolmelisi Opilasi hinnatakse koolis
pigem alla ja neljalisi ning viielisi dpilasi pigem Ule. Selle Gks pohjus on
hindamisskaala ahtus, sest hindamiseks kasutatakse valdavalt vaid kolme
hinnet: ,3”, ,4"” ja ,5% mis ei voimalda Opilaste tegelikke teadmisi ega oskusi
vajaliku tapsusega eristada. Kdige keerulisem on Opetajatele hinnete ,4"” ja ,5”
pohjendatud kasutamine.

e Eksamitéd lahendamise kvaliteediga paistsid silma Parnu (73,48%), Saare
(68,32%) ja Jogeva (67,05%) maakonna Opilased. Keskparaseid tulemusi aga
naditasid Ldaane-Viru (28,99%), Voru (34,15%), Hiiu (40,00%) maakonna
Opilased. Vt lisa 5.

e Sajaprotsendilise edukuse saavutasid neli maakonda: Hiiumaa, Jogevamaa,
Parnumaa ja Saaremaa. Kdige rohkem ebadnnestusid aga Laane-Viru (edukus
89,86%) ja Voru maakonna (edukus 90,24%) Opilased.

e Koolitlilibi jargi vaarivad esiletdostmist pohikoolid, mille edukuse ja kvaliteedi
protsent oli vastavalt 98,43 ja 57,59 (2016 - 97,61 ja 61,29). Uhe asutusena
tootavate glimnaasiumide ja pohikoolide vastavad naitajad olid 96,83% ja



54,66% (2016 - 98,25% ja 63,92%), lasteaedadel-pohikoolidel 95,80% ja
47,06% (2016 - 96,88% ja 51,56%). Vt lisa 6.

Eksami tulemused lilesandeti

Eksamitodga kontrolliti Opilaste funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust.
Eksamit6é keskne teema oli teadus, s.t enamik eksamit6éd Ulesandeid oli
alustekstide kaudu teadusega seotud. Eksamit6d punktijaotuse kohta vaata todst,
hindamisjuhendist ning votmest. Eksamitdds oli seitse llesannet, vt lisa 7 ja 8.

e Lugemislilesanne 1.1 pohines Valdur Mikita teose ,Lingvistiline mets"
katkendil. Ulesandega kontrolliti loetud teksti mdistmist. Ulesanne sisaldas
kaheksa alalilesannet, millele vastamise eest oli Opilasel voimalik saada kuni
18 punkti. Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 81,84%, poistel
78,96% ja tidrukutel 84,86%, Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli
5,6% ja maksimumtulemus 100%. Poiste ja tldrukute keskmiste tulemuste
erinevus oli 5,90%. Ulesande lahendamisega saadi hasti hakkama. Siiski olid
moned kisimused oOpilastele raskemad. Keeruline oli Opilastele llesanne 1.1.7,
milles nad pidid tekstist leidma, kes oli eesti rahvaluule kogumise algataja,
Oigeid vastuseid 62,80%, poistel 57,98% ja tldrukutel 67,84%. Raskust
valmistas ka Ulesanne 1.1.8, mis teadusharu on muutnud arusaamu rahvaste
ja keelte ajaloolistest rannuteedest, digeid vastuseid 70,32%, poistel 63,76%,
tidrukutel 77,20%. Juurdlemist pakkus ka Ulesanne 1.1.4, milles Opilased
pidid tekstist leidma ja kirjutama tabelisse kolm erinevat md&daratiust Tartu
vanuse kohta ja mille p6hjal saab vanust just nii mdaratleda. Selle lilesande
puhul jai osa Opilasi janni just kolmanda maaratluse leidmisega, Oigeid
vastuseid 72,47%, poistel 69,22%, tudrukutel 75,88%. Teiste Ulesannetega
(vt eksamitdd) tuldi paremini toime, tulemused jaid vahemikku 80,38-
94,03%. Kokkuvottes lahendati Ulesanne hindele ,hea"“, siiski vaarivad
Oppetdds endiselt tdhelepanu teksti Uksikasjadel ning anallisil ja slnteesil
pohinevad Ulesanded.

e Lugemistlesanne 1.2 oli koostatud Keskkonnaagentuuri loodusvaatluste
kampaania materjalide pdhjal. Ulesanne sisaldas kaheksa alaililesannet, mis
olid laadilt praktilise suunitlusega. Ulesande lahendamise eest oli v&imalik
saada kokku 12 punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 74,74, poistel
71,22 ja tudrukutel 78,42. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli selle
tlesande puhul 7,20%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 8,3% ja
maksimumtulemus 100%. Kdige raskem oli Opilastel vastata llesandele 1.2.7,
nimeta kaks loodusvaatiejate gruppi, kelle hulgast loositi auhindade vditjad,
Oigeid vastuseid 46,10%, poistel 39,86%, tldrukutel 52,64%. Selle llesande
vastused olid sageli UldsOnalised, vajaka jai tapsusest ja konkreetsusest.
Teistest keerulisem oli ka Ulesanne 1.2.2, mitu kuud kestis loodusvaatluste
kampaania, 0Oigeid vastuseid 62,90%, poistel 60,82%, tldrukutel 65,09%.
Ulesanne p&hines loendamisel, millega 8pilased ei tulnud alati toime. Suuremat



stvenemist oleks ndudnud ka pdhjendamislilesanne 1.2.4, miks koguti 2016.
aasta loodusvaatlusega andmeid just suitsupddsukese ja rukkilille kohta,
Oigeid vastuseid 72,15%, poistel 68,49%, tldrukutel 75,99%. Arendamist
vajab ka diagrammide lugemisoskus, millel pdhines llesanne 1.2.8, mitu
vaatlust registreeriti loodusvaatiuste kampaania ajal imetajate kohta kokku,
Oigeid vastuseid 73,44%, poistel 69,33%, tudrukutel 77,75%. Teiste
Ulesannetega (vt eksamit6®) said Opilased hasti voi vdaga hasti hakkama,
keskmised tulemused jaid vahemikku 77,58-94,11%. Kokkuvottes tulid
Opilased Ulesande 1.2 lahendamisega rahuldavalt toime. Koolis vaarib
suuremat tahelepanu t66 erinevate elutarbeliste tekstidega, mille mdistmine
ja jargimine voivad olla eluliseltki olulised.

Kirjutamisiilesanne 2.1 oli lihikirjandi kirjutamine. Opilased pidid kirjutama
vahemalt 200-sonalise kirjandi teemal ,Kuidas on teaduse ja tehnika areng
muutnud inimeste elu?". Kirjutades oli dpilastel voimalus toetuda teemaga
seotud kolmele alusteksti katkendile, mis kasitlesid teaduse ja tehnika Kiiret
arengut, inimese pllidu omandada uusi teadmisi ning teaduse ja tehnika osa
Uhiskonna arengus. Kirjutamisel sai toetuda ka lugemislilesannete 1.1 ja 1.2
tekstidele. Alustekstide kasutamine ei olnud kohustuslik ja Opilased vdisid
kirjandi rajada vaid oma arusaamadele ja kogemustele. Ulesande lahendamise
eest oli voimalik saada kuni 40 punkti. Lihikirjandis hinnati nelja osaoskust:
sisu (20 punkti), Oigekirja (10 punkti), sOnavara ja stiili (5 punkti) ning
tlesehitust (5 punkti). Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 71,42%,
poistel 65,79% ja tidrukutel 77,32%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus
oli selle iilesande puhul 11,53% (2016 - 11,05%). Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Aspektide kaupa olid
keskmised tulemused jargmised: sisu 72,09%, poisid 67,27%, tudrukud
77,13%; digekiri 63,13%, poisid 54,55%, tidrukud 72,13%; sdonavara ja stiil
73,67%, poisid 69,29%, tudrukud 78,26%; Ulesehitus 83,06%, poisid
78,84%, tudrukud 87,49%. Seega olid poiste ja tudrukute tulemuste
erinevused sisus 9,86% (2016 - 11,17%), Oigekirjas 17,58% (2016 -
13,24%), stiilis 8,97% (2016 - 9,22%) ja llesehituses 8,65% (2016 - 7,99%).
Kokkuvottes lahendasid tidrukud tekstiloome Ulesande hasti, poisid aga
rahuldavalt. Tekstiloome Opetamisel tuleks pohikoolis endiselt pddrata suurt
tahelepanu digekirjale. Harjutamist vajab ka tsiteerimis- ja refereerimisoskus
ning alustekstide sidumine kirjandiga.

Taheortograafia llesanne 2.2 sisaldas 14 veakriitlist sdnapaari, mille puhul
Opilased pidid otsustama, millised sdnad on digesti kirjutatud. Iga dige vastuse
eest sai Opilane 0,5 punkti, kokku oli voimalik Ullesande lahendamise eest
saada 7 punkti. Ulesanne lahendati keskmise tulemusega 76,85%, poisid
73,08%, tudrukud 80,80%. Poiste ja tidrukute tulemuste erinevus oli 7,72%.
Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 21,43% ja maksimumtulemus
100%. Kdige raskem oli sdna borsi digekiri, digeid vastuseid 58,23%, poistel
57,67%, tidrukutel 58,81%. Hadas oldi ka sdona terrassil kirjutamisega, dOigeid



vastuseid 59,03%, poistel 51,05%, tudrukutel 67,40%. Palju eksiti sOnade
sbbralikkusega ja kristalselt kirjutamisel, digeid vastuseid vastavalt 69,84% ja
68,44%, poistel 62,39% ja 60,08%, tudrukutel 77,64% ja 77,20%. Teiste
sOnade Oigekirjaga (vt eksamit6d) saadi paremini hakkama, tulemused jaid
vahemikku 70,86-94,25%. Taheortograafia omandamine on seoses Kirjaliku
valjendusoskusega ning vajab Opetajatelt ja Opilastelt seetdttu jarjepidevat
tahelepanu.

Voorsonade tundmise Ulesanne 2.3 sisaldas 8 lauset, milles Opilased pidid
asendama omasoOna 0ige vOoOrsdnaga. Voorsonu sai valida sdOnade pangast,
milles oli variante rohkem kui liinkade taitmiseks vaja ldks. Ulesande eest oli
vdimalik saada 8 punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 59,44,
poistel 56,80, tlidrukutel 62,21. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli
seega 5,41%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja
maksimumtulemus 100%. Kdige vahem tunti sdna erapooletuks voorsonalist
vastet objektiivseks, Oigeid vastuseid 21,26%, poistel 18,86%, tudrukutel
23,79%. Keerulised oli ka sObnad mdistuspdraseid - ratsionaalseid, Oigeid
vastuseid 37,98%, poistel 32,88% ja tldrukutel 43,34% ning algeline -
primitiivne, oigeid vastuseid 48,90%, poistel 50,47%, tldrukutel 47,25%.
Teiste sOnadega (t6hus - efektiivne, vanameelsete - konservatiivsete,
liksluine — monotoonne, kaunist - esteetilist, piirkondliku - regionaalse) tuldi
paremini toime, kuid nendegi lahendatus oli teiste llesannetega vorreldes
pigem madal, keskmised tulemused jaid vahemikku 50,99-96,69%.
Kokkuvottes saadi llesandega siiski rahuldavalt hakkama. Voorsdnade tapse
tahenduse tundmine on oluline nii lugemise kui ka tekstiloome kontekstis.

Kokku- ja lahkukirjutamise Ulesande 2.4 eest vOis kokku saada 10 punkti.
Ulesanne sisaldas 20 veakriitilist juhtu, mille puhul dpilased pidid otsustama,
kuidas neid 0Oigesti kirjutada. Keskmiselt said Opilased selle (lesande
lahendamise eest 78,15% punktidest. Ulesande sooritamise keskmine tulemus
oli poistel 75,04% ja tudrukutel 81,41%. Poiste ja tudrukute tulemuste
erinevus oli 6,37%. Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 5% ja
maksimumtulemus 100%. Raskust valmistasid ja seega vajavad Oppetdds
suuremat tahelepanu jargmised kokku- ja lahkukirjutamise juhtumid: 1000
meetrini, Oigeid vastuseid 50,38%, poistel 51,05%, tidrukutel 49,67%,
vahetpidamata (tulemused vastavalt 54,78%, 51,58% ja 58,15%),
aegamédda (55,86%, 54,10%, 57,71%) ja sealhulgas (60,91%, 57,67%,
64,32%). Teiste sOnade (vt eksamitdd) Oigekirjaga tuldi paremini toime,
keskmised tulemused jdid vahemikku 67,26-95,91%.

Ulesanne 2.5 pdhines digekeelsussdnaraamatu sdnaartiklil selg, mille pdhjal
tuli lahendada 5 alallesannet. Ulesandega kontrolliti, kuidas pilased oskavad
kasutada sOnaraamatut keeleprobleemide lahendamisel. Kokku oli vdimalik
Ulesande eest saada 5 punkti, selle keskmine lahendusprotsent oli 78,70,
poistel 74,71 ja tudrukutel 82,90. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli
8,19%. Koige keerulisem oli Opilastel otsustada, kuidas kirjutada Oigesti seljas



kantav korv (lUlesanne 2.5.2), oigeid vastuseid 67,10%, poistel 62,55%,
tidrukutel 71,86%. Rohkem motteainet pakkus ka lGlesanne 2.5.4, milles tuli
leida sdnaraamatust Ghesdnaline sinontim valjendile selja peale panema -
seljatama, oOigeid vastuseid 69,68%, poistel 63,45%, tidrukutel 76,21%.
Rahuldavalt saadi hakkama ilesandega 2.5.5, milles tuli OSist leida ja
kirjutada sonast selg ainsuse osastav kaane selga, Oigeid vastuseid 72,69%,
poistel 68,70%, tudrukutel 76,87%. Teiste Ulesannetega (vt eksamit66) tuldi
vaga hasti toime, diged vastused jaid vahemikku 90,03-94,03%. Oluline on,
et pohikoolis kujuneksid opilastel valja teadmised ja oskused, kust ja kuidas
oma keeleprobleemidele lahendusi otsida ja leida.

Kokkuvotteks

2017. aastal said pohikooli I0petajad eesti keele eksamit6od lahendamisega
rahuldavalt hakkama. Eksam oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli
74,40% (2016 -76,79%, 2015 - 73,97%). Eksamit6déd ei suutnud edukalt
sooritada 2,58% Opilastest (2016 - 2,09%, 2015 -2,57%).

Uldiselt olid valimisse kuuluvad eksamitédd hinnatud p&devalt, 1dhtudes vétmest
ja hindamisjuhendist. Siiski voib eksamit6édde hindamises margata ka ebakohti.
Hindamisvigadest annavad tunnistust suured moonutused graafikute (vt lisad 9,
10) nendes kohtades, mis margivad hindepiire: 50 punkti, 75 punkti ja 90 punkti.
Hindamise tllpilised vead olid jargmised:
e alati ei peetud kinni votmes antud punktidest ja Opilase vastust hinnati
valesti, naiteks vdimaliku 0 vOi 2 punkti asemel 1 punktiga;
e monikord anti Opilastele punkte ka valede vastuste eest, et aidata nad lle
eksamiklinnisest voi hindepiirist;
e lUhikirjandi hindamisel ei lahtutud alati hindamisjuhendist ning kirjandi sisu,
stiili ja vormi hinnati pohjendamatult korgelt;
e o0sas eksamitdddes esines vigu punktide kokkuarvutamisel.

Opetajate tagasiside pdhjal peeti eksamitédd jdukohaseks, (ilesanded olid
kooskOlas Oppekava Opitulemuste, Oppe- ja kasvatuseesmarkide, uld- ja
valdkonnapadevuste ning ldbivate teemadega. Eksamitéd voti oli mdistetav.
Positiivselt tosteti esile eksami teemavalikut, llesannete konkreetsust ja elulisust.



Lisa 1. Eksamitoo tulemused maakonna jargi

Harju maakond | 732

Hiiu maakond

Ida-Viru
maakond

Jogeva
maakond

Jarva maakond
Laane-Viru
maakond
Laane
maakond

10

24

88

56

69

36

Polva maakond | 115

Parnu
maakond

Rapla maakond

Saare
maakond

132

81

101

Tartu maakond | 230
Valga maakond | 121

Viljandi
maakond
Voru maakond

24

41

N
(%)

39,35
0,54

1,29

4,73
3,01

3,71

1,94
6,18
7,10
4,35
5,43

12,37
6,51

1,29

2,20

Kokku |1860 (100,00

N - tasemet®d sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - Glemine usalduspiir
Min - minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
St.halve - standardhalve

AUP [Keskmine

73,69
65,79

69,31

76,25
67,04

62,42

66,25
68,71
78,05
69,85
76,82

74,42
67,72

69,63

59,74
73,76

74,69
69,50

75,71

78,69
70,82

65,80

71,78
71,31
80,02
72,70
79,35

76,20
70,42

75,62

64,95
74,40

uupP

75,69
73,21

82,11

81,14
74,60

69,17

77,31
73,92
81,98
75,56
81,87

77,98
73,12

81,62

70,16
75,04

Keskmine
%

74,69
69,50

75,71

78,69
70,82

65,80

71,78
71,31
80,02
72,70
79,35

76,20
70,42

75,62

64,95
74,40

Lisa 2. Eksamitoo tulemused koolitiilibi jargi

Lasteaed-pohikool
Pohikool

PShikool ja
glimnaasium, mis
tegutsevad Uhe
asutusena

Kokku

Min Mediaan |[Max

32
62

46

51
42

35

40
35
50
31
52

29
22

47

23
22

Min [Mediaan

N . . Keskmine

N (%) AUP Keskmine UUP %
119| 6,401(69,34 72,12 74,90 72,12
764 | 41,08 74,26 75,25|76,25 75,25
977 | 52,53|73,14 74,01 74,89 74,01
1860 (100,00 73,76 74,40 75,04 74,40

37
22

30

22

76
69

78

80
72

65

72
75
82
72
80

76
71

76

65
76

72
76

75

76

st.
halve

100 13,78
75| 5,19
95 15,15
95 11,54
96| 14,11
99| 14,05
97 16,35
97| 14,12
98| 11,42
99| 12,91
97 12,80
100 13,73
99| 14,99
97 14,21
94| 16,52
100 14,05
st.

Max Lsive
98/ 15,32

100 | 14,01
100 13,89

100 | 14,05



Lisa 3. Eksamitoo tulemused opilase soo jargi

N (ol;lo) AUP Keskmine | UUP Kesl:/r:ine Min Mediaan Max hglt\.le

Poisid | 952 | 51,18 69,35 70,23|71,11 70,23 | 22 71| 100 13,87
Tudrukud | 908 | 48,82 (77,94 78,77 179,61 78,77 | 29 80| 10012,87
Kokku 1860 (100,00 (73,76 74,40 75,04 74,40 22 76100 14,05

Lisa 4. Eksamitoo tulemused soo, edukuse ja kvaliteedi jargi

Edukus Kvaliteet

N |Edukus Kvaliteet (%) (%)

Poisid | 952 909 408 | 95,48 42,86
Tudrukud | 908 903 622| 99,45 68,50
Kokku |1860 1812 1030| 97,42 55,38

Lisa 5. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja maakonna jargi

Edukus Kvaliteet

N |Edukus Kvaliteet (%) (%)

Harju maakond | 732 717 412 | 97,95 56,28
Hiiu maakond 10 10 41| 100,00 40,00
Ida-Viru maakond 24 23 14| 95,83 58,33
Jdgeva maakond | 88 88 59| 100,00 67,05
Jarva maakond | 56 53 26| 94,64 46,43
Laane-Viru maakond | 69 62 20| 89,86 28,99
Ladne maakond | 36 34 16| 94,44 44,44
P6lva maakond | 115 111 59| 96,52 51,30
Parnu maakond | 132 132 97| 100,00 73,48
Rapla maakond | 81 79 37| 97,53 45,68
Saare maakond | 101 101 69| 100,00 68,32
Tartu maakond | 230 223 134 | 96,96 58,26
Valga maakond | 121 119 56| 98,35 46,28
Viljandi maakond 24 23 13| 95,83 54,17
Voru maakond | 41 37 14| 90,24 34,15

Kokku |1860 1812 1030| 97,42 55,38



Lisa 6. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiiiibi jargi

Lasteaed-p0
PG

hikool
hikool

PShikool ja gimnaasium, mis tegutsevad lhe
asutusena

Kokku

N Edukus Kvaliteet

119
764

977

1860

114
752

946

1812

Lisa 7. Eksamitoo tulemused lilesannete loikes

Ur1.1
Uri.2
U241
Ul 2.2
Ul 2.3
U1 2.4
Ul 2.5

Min [Keskmine

1,00
1,00
0,00
1,50
0,00
0,50
0,00

Keskmine Max
(%)

14,73 81,84 (18,00
8,97 74,74 112,00
28,57 71,42 /40,00
5,38 76,85| 7,00
4,76 59,44 | 8,00
7,81 78,15|10,00
3,94 78,70| 5,00

St.
halve

2,87
2,15
8,20
1,05
1,94
1,32
1,09

Edukus

(%)

56
440

534

1030

Lisa 8. Eksamit6o tulemused sooti ja iilesannete loikes

Ui
Ul 1.2
U121
Ul 2.2
Ul 2.3
U1 2.4
Ul 2.5

M min |M keskm

1,00
1,00
0,00
1,50
0,00
0,50
0,00

14,21
8,55
26,32
5,12
4,54
7,50
3,74

M keskm| M

(%) max

78,96 18,00
71,22 (12,00
65,79 140,00
73,08 7,00
56,80 | 8,00
75,04 10,00
74,71 5,00

M
st.
halve

3,03
2,14
8,23
1,06
1,93
1,38
1,18

N N
min keskm
5,00| 15,27
2,00 9,41
0,00| 30,93
1,50 5,66
0,00| 4,98
3,50 8,14
0,00| 4,14

N keskm| N

(%) max

84,86 18,00
78,42 (12,00
77,32 140,00
80,80 7,00
62,21 | 8,00
81,41/10,00
82,90 5,00

95,80
98,43

96,83

97,42

N
st.
halve

2,58
2,06
7,47
0,97
1,92
1,18
0,93

Kvaliteet
(%)

47,06
57,59

54,66

55,38
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Lisa 9. Eksam

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1860 , keskmine: 74 4 | st halve: 141
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Lisa 10. Eksamitoo tulemused sooti

Tulemused sooti
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