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H 1Z" érgkooliteaduse arengu-
muredest on «Edasis»
juttu olnud varemgi. Lootused

M ja perspektiivitunne on toitu-

direktiivdokumentidest,
kus kdrgkooliteaduse edenda-
misele on poéodratud  killalt
suurt tahelepanu. Lootustand-
valt on méjunud ka lubadused,
et nii vaikesel kui suurel bu-
rokraadil laheb lahemal ajal
kehvasti ja kdrgkooliteaduse
edendamise edumeelsed mot-
ted, mida paljud spetsialistid

nud

on aastaid endas kandnud,
joustuvad  kohe-kohe. Kuid
perestroika-aastate bilanssi

tehes tekib téna kiusatus ku-
sida: kus planeeritakse vastu-
olusid?

Ma ei hakka vordlema kdrg-
koole omavahel — probleemid
on siin  kaunis Uhesugused.
Pédran vahelduseks tahelepa-
nu kdrgkoolile akadeemiatea-
duse taustsUsteemis. Jatan
korvale ka need numbrid, mis
peegeldavad «parimaisse aas-
taisse» jéudnud Eesti NSV
Teaduste Akadeemia (TA)
arengut  vorreldes auvéaarses
eas aima mater’iga. Looduses
on seaduspérane, et noor or-
ganism areneb Kkiiremini rau-
gaikka joudnust, antud juhul
on aga asi kahtlane. Eriti)Okui
silmas pidada saavutatud tase-
meid. uniLtam ngojl Bi

1987. aastal tootas TAs ja
TRUs vastavalt 2815 ja 2360
teadlast, pedagoogi, abidppe
vOi insenertehnilist  todtajat.
Seega edestab TA ulikooli 455
tootaja_vorra. Kuid doktoreid
on TRUs 116 ja TAs 103 (k. a.
TA SKBde ja Tallinna botaa-
nikaaia kraadiga tdotajad),
kandidaate vastavalt 522 ja

713, kraadiga todtajaid 638 ja
816. Seega ei ole erinevus
kraadiga todtajate arvus (178)
nii aukartustaratav kui uld-
arvus.

Ei pea mahtude vdrdlemist
dinaamika hindamisel eriti
soliidseks, kuid antud juhul
(kahe organisatsiooni omava-
helist hetkeseisu vorreldes) on
jargnev kullalt kdnekas. TA
kodrgestikvalifitseeritud kaadri
eelisseisus ja  abipersonali
rohkuses oli taidetavaid tee-
masid TA-1 233 ja TRU-1 224.
Seega tuleb TA-1 teema kohta
12,08 tootajat, TRU-1 1054
Seejuures osalevad TA ja
TRU vastavalt 19 ja 16 ulelii-
dulises programmis, 10 ja 9
vabariiklikus  kompleksprog-
rammis, 9 ja 4 VMN-i maade
teaduse ja tehnika progressi
kompleksprogrammis.  Lisaks
osaleb TRU 8 harukondlikus ja
4 korgkoolidevahelises prog-
rammis (TA kohta vastavad
andmed puuduvad). See kdik
ei luba jareldada, et vdrrelda-

vate teadusorganisatsioonide
toode  tahtsuses oleks olulisi
erinevusi.

Oluliste erinevusteni jouame
finantseerimist vérreldes. Osu-
tub, et teadustdod finantseeri-

-fti >4987j-laastal Hilma kapitaal-
mahutusfeta) TAs 21447 000

finutateeeSte (sh. 14r341 800 rubla

riigieelarvest ja 6605200 rub-
la  lepingulisi  téid, TRUs
6 559 800 rubla (vastavalt
1944700 (kdigest!) ja 4 615 100).
Seega finantseeriti TAd ligi
33 korda rohkem kui TRUd.
Uhe tootaja kohta on need
summad vastavalt 7618 ja 2780
rubla. Kas selline suhe on mil-
legagi pbhjendatud?

Kaadri kvalifikatsiooni suh-

teline  voOrdlus, abipersonali
vordlemisi  suur Ulekaal..
Muidugi, TRU &ppejéud teevad
teadust dppetdd korvalt ja ka
tehniline  personal teenindab
teadustéod dppetdd teeninda-
mise  kdrvalt (lisaks loomu-
likult laborite koosseis). Seega
on TRU intellektuaalse po-
tentsiaali koormatus tundu-
valt suurem ja laheneb ilmselt
ekspluateerimisele, kui silmas
pidada ka 6ppetood. Praegu ei
vasta TRU todtajatele maks-
tav tasu sellise koormuse kor-
ral intellektuaalse potentsiaali
taastootmiseks vajaminevale.
Ehk teisisdbnu, TRU teadlaste
ja eriti noorteadlaste puhul ei
piisa loomingulisest toost
inimvaarseks araelamiseks
alati ka siis, kui todtatakse
oma erialal 15 koormusega.
(Vahe sellest, TRUs tootab
teaduskandidaate, kelle kuu-
palk on 140 rubla ja kel puu-
dub vdimalus erialasele lisa-
teenistusele). Kuid see on juba
omaette teema.

Oletagem, et programmides
osalemine ei peegelda tegeliku
teadustod  fuusilist mahtu ja
sellisel juhul ka finantseerimi-
ne mitte. Jaab veel vdimalus
vorrelda teaduslikku toodan-
gut (naiteks publikatsioone
Jne.). Kuid ka niisugusel vérd-
lemisel on oht sattuda libeda-
le teele, sest teaduse planee-
rimisel on kombeks saanud
moodta teadustdd tulemuslikkust
Uksuste arvu  jargi. Sellega
kaasneb pseudoinformatsiooni
tulv, suureneb pseudopublikat-
sioonide arv. (Ja muidugi su-
veneb pseudopaberinappus.
Paljud raamatupoed ja kullap
ka mone teadusasutuse kapid

on tulvil valjaandeist, mille
puhul voiks Kkusida: kas viia
need kohe makulatuuri vai

oodata veel kiimme aastat?)

Kuid mdodtkem siiski. 1987.
aastal ilmus TRU tootajatelt
128 ja TA todtajatelt 109 mo-
nograafiat, kogumikku, 06ppe-
vahendit, brosdiiri. Teaduslik-
ke artikleid ilmus vastavalt
2089 ja 2470, seega TAs 331
artiklit rohkem ehk 0,84 artik-
lit Ghe TA enamtddtaja kohta.
(See naitaja on muidugi Uht-
aegu niisama naeruvaadrne kui
kdnekas.) Uleliidulistes valja-
annetes on TRU td6tajad aval-
danud 522 ja TA todtajad 641
artiklit, valismaistes vastavalt
165 ja 356. See on kujukas nai-
de, mida tédhendavad valiskon-

taktid: 1987. aastal oli TA-1
véaliskomandeeringuid 331 ehk
2,55 korda rohkem kui TRU-1
(130) sh. sotsialismimaadesse
vastavalt 162 ja 74, kapitali-
maadesse 169 ja 56(!). Rahvus-
vahelised kontaktid vastupidi-
ses suunas (st. TA vbi TRU
kilastused) koneleksid téenéo-
liselt sama keelt.

Rohutan: ma ei  toonud
vordlusi selleks, et naidata, na-
gu saaks TA midagi TRU ar-
velt. Tahtsin vaid tfestada, et
TRU teadusesse peab suhtuma
hoopis teistmoodi. Selgeks on
saanud ka see, et Moskva neid
suhteid niipea paika ei pane.

Burokraatlikud dokumendid,
mis_ ridamisi on  joudnud
TRU-sse Liidu hariduskomi-
teest, sisaldavad pelgalt inst-
ruktsioone teadussummade
Umberjaotamise kohta. Kuul-
davasti on palju kemplemist
isemajandusliku palgafondi
normatiivi tmber — 47,5% esi-
mestele julgetele isemajanda-
jatele, 39,5 vBi 40% jargmis-
tele. Nagu tuttavas ringman-
gus: «Kes hooletu, jaab il-
ma...»

Riigieelarve vahendid nime-
tatakse isemajandamise kor-
ral riiklikuks tellimuseks.
Siingi ajab Uks polozenije teist
taga, et burokraatlikku kont-
rolli hélbustada: riigi vahen-
dite kasutamine teaduse eden-
damiseks tuleks edaspidi nii
paljudel erinevatel Vviisidel
lahterdada, et teadustdoks ei
jaa dhel kaunil paeval enam
lihntsalt aega.

Mida teha? Uks vdimalus
oleks muidugi oodata, millal
burokraatlik igiliikur seisma
pannakse. Kuid mida teha eel-
dusel, et meie silmad seda ei
née?

oned arksamad on kaivi-

tanud teaduskooperatii-
vide motte meiegi ulikoolis.
(Kooperatiivsetel pdhimdtetel
rajanevad ka noorte arendus-
keskused.) Seda ideed ei saa
kujunenud olukorras alahin-
nata. Esimene oluline moment
on see, et teaduskaader ei
peaks enam minema suvel
kraavi kaevama, vaid vliks
elatisraha teenida erialase t66-
ga ja sailitaks voi koguni tds-
taks niimoodi oma kvalifikat-
siooni. Teine oluline moment:

tellija rahasid kasutatakse ots -

tarbekamalt kui praegu le-
pingulise  vormi puhul. Nii
vOiks kooperatiivsetel alustel

sdlmitavate lepingute maksu-
mus soodsalt mdéjutada tellijat,
voibolla tekib isegi konkurents
burokraatlikule koostéovormi-
le. Kolmandaks ei saa alahin-
nata, et kooperatiivses tegevu-
ses kujuneb ulikoolile nii tar-
vilik isemajandavalt métlev ja
tegutsev kaader. Véimaluste ja
vajaduste Uhildumisel poleks
seda ju uledd kuskilt votta.

Kuid on olnud ka vastuhaali.
Nii olevat kooperatsiooniliiku-
mirie juba praegu meelitanud
ettevdtete  taskust sularaha-
ringlusse mitu miljonit rubla,
millel puuduvat kaubakate.
Sellega ei saa taielikult ndus-
tuda. Ma ei usu, et kooperatii-
ve loovad ja edendavad need.
kellel palju raha sukasaares
seismas. Pigem ikka need ini-
mesed, kellel igapéevaste, see-
juures saada olevate elutarvete
muretsemiseks raha napib. Ei
saa ometi lasta juhtuda, et
viimaliku ostja huvi olemas-
olevagi kauba vastu ajapikku
haabuks.

Kusisin vahvliliikumise hiil-
gepéevil Uhelt vaga arukalt
majandusprofessorilt, miks ta
eelistab tootada professorina,
kui vahvlikipsetaja teenib sa-
ma palga nadalaga ja vdib
Ulejdanud kolm né&dalat tegel-
da  loominguliste asjadega.
«Teate,» Utles professor mot-
likult nina  krimpsutades,
«mulle ei meeldiks neid vahv-
leid kipsetada... Aga ma
olen moelnud, et kui ma peak-
sin ametit vahetama, siis vdib-
olla tootaksin hoopis kraana-
juhina. Seal on ikkagi silma-

moddtu  vaja ja...». Mu noor
kolleeg, kellele lugu raakisin,
ttles, et temale ei meeldiks

neid vahvleid mita, ning pa-
jatas toestistindinud loo, kui-
das keegi kraanajuht teeninud
hastikalkuleeritud, kuigi nor-
matiivide jargi pisut riskantse
tostega varimajanduslikul teel
hetkega poolteist tuhat rubla.

A prilli 18pus esitas TRU
ndukogus akadeemik M.
BronStein TRU teaduskoopera-
tiivide loomise idee. Suurem
osa ndukogu liikmeid pooldas
ideed.
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