SISSEJUHATUSEKS
Prantsuse keele riigieksam koostatakse vastavalt “Pdhikooli ja gimnaasiumi riikli-
kule dppekavale” ja silmas pidades Euroopa Noukogu keeletasemeid.

F-Ccmo

Je peux comprendre les
points essentiels quand
un langage clair et
standard est utilisé et
s’il s’agit de sujets
familiers concernant le
travail, 1’école, les
loisirs etc. Je peux
comprendre I’essentiel
de nombreuses
émissions de radio ou
de télévision sur
I’actualité ou sur des
sujets qui m’intéressent
a titre personnel ou
professionnel si ’on
parle d’une fagon

comprendre des
textes rédigés
essentiellement
dans une langue
courante relative a
la vie quotidienne
ou au travail. Je
peux comprendre
la description
d’événements,
I’expression de
sentiments et de
souhaits dans des
lettres
personnelles.

Je peux faire face a
la majorité des
situations que 1’on
peut rencontrer au
cours d’un voyage
dans un pays ou la
langue est parlée. Je
peux prendre part
sans préparation &
une conversation sur
des sujets familiers
ou d’intérét
personnel ou qui
concernent la vie
quotidienne (par ex.
famille, loisirs,
travail, voyage et

de maniere simple
afin de raconter des
expériences et des
événements, mes
réves, mes espoirs
ou mes buts. Je peux
donner de bréves
raisons et
explications de mes
opinions ou projets.
Je peux raconter une
histoire ou I’intrigue
d’un livre ou d’un
film et exprimer mes
réactions.

COMPRENDRE PARLER ECRIRE
Compréhension |Compréhension| Interaction orale |Production orale| Production écrite
orale écrite
Je peux Je peux m’exprimer | Je peux écrire un texte

simple et cohérent sur
des sujets familiers ou
d’intéréts
personnelles. Je peux
écrire des lettres pour
décrire expériences et
impressions.
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des conférences et
discours assez longs et
méme suivre une
argumentation
complexe si le sujet
m’en est relativement
familier. Je peux
comprendre la plupart
des émissions de
télévision sur
I’actualité et les
informations. Je peux
comprendre la plupart
des films en langue
standard.

articles et des
rapports sur des
questions
contemporaines
dans lesquels les
auteurs prennent
position ou
adoptent un point
de vue. Je peux
comprendre un
texte littéraire
contemporain en
prose.

communiquer avec
degré de spontanéité
et d’aisance qui
rende possible une
interaction normale
avec un locuteur
natif. Je peux
participer activement
a une conversation
dans des situations
familieres, présenter
et défendre mes
opinions.

de facon claire et
détaillée sur une
grande gamme de
sujets relatifs a mes
centres d’intérét. Je
peux développer un
point de vue sur un
sujet d’actualité et
expliquer les
avantages et les
inconvénients de
différentes
possibilités.

relativement lente et actualité)
clair.
Je peux comprendre Je peux lire des Je peux Je peux m’exprimer | Je peux écrire des

textes clairs et
détaillés sur une
grande gamme de
sujets relatifs a mes
intéréts. Je peux écrire
un essai ou un
rapportlen
transmettant une
information ou en
donnant des raisons
pour ou contre une
opinion donnée. Je
peux écrire des lettres
qui mettent en valeur
le sens que j’attribue
personnellement aux
événements et aux
expériences.

« Cadre européen commun de référence pour les langues » Conseil de [I’Europe, Division des langues vivantes,
Strasbourg / Les éditions Didier, Paris 2001

Selleks, et Opilastel ja ka dpetajatel oleks lihtsam maaratleda taset, milleni peaks
opingute I6puks jdudma, toome allpool @ra Euroopa Noukogu poolt kirjeldatud keele-

tasemed. Vastavalt kehtivale Gppekavale,

peaks keskkoolildpetaja, kes on 6ppinud

prantsuse keelt esimese voorkeelena, jdudma Opingute 16puks Autonomie tasemele.

Riigieksami koostajad on

lahtunud eksami

kokkupanemisel nii Seuil

kui ka
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Autonomie tasemest, seega sisaldab eksam endas erineva raskusastmega ulesan-
deid, voimaldades eksamil osaleda ka neil, kes on dppinud prantsuse keelt kas teise
vOi kolmanda v6o6rkeelena.

Prantsuse keele riigieksam 2004

Aasta Koolide arv !Eksaml Keskmine tulemus | Miinimum punktid | Maksimum punktid
sooritanute arv
1998* 8 33 77,27 39 93
1999 11 58 72,72 31 95
2000 11 57 68,02 21 87
2001 15 67 75,40 42 97
2002** 10 53 73,00 28 90
2003 *** 11 64 76,45 41 94
2004 11 63 79,56 29 97

*  katseeksam

** 2002. aastal ei olnud prantsuse keele lendu lihes A-keele koolis, Gustav Adolfi Glimnaasiumis, seega oli
2002. aastal eksamisooritajate arv selle vorra vaiksem.

*** 2003. aastal I6petas Prantsuse Litseumi esimene A-keele lend

2004. a. prantsuse keele riigieksamile registreerus 66 kandidaati. Eksamipaeval
tuli kohale 63 eksaminandi, neist 4 koolildpetanut.

2004. a. prantsuse keele riigieksamil ei tihistatud thtegi t60d ega esitatud Uhtegi
apellatsiooni.

Keskmiseks eksamitulemuseks kujunes 79,6 punkti, minimaalne tulemus oli 29 ja
maksimaalne 97 punkti.

Miks prantsuse keele riigieksami keskmine tulemus on nii kérge? Keskmiste tule-
muste vordlemisel teiste voorkeeltega tuleb arvesse votta asjaolu, et neid koole, kus
kdik prantsuse keelt 6ppinud I6petajad, nii kolmelised, neljalised kui ka viielised, soo-
ritavad eksami, on ainult moni Uksik, teistes koolides valivad eksami reeglina ainult
tugevamad ja/vdi motiveeritumad Opilased.

Prantsuse keele riigieksam koostatakse vastavalt samadele tasemekirjeldustele ja
ainekava noudmistele, mis nt inglise keele eksamgi, kus osalejate edukus kdigub Ost
100ni ja tegijaid on tuhandeid. Siit jarelduvalt ei saagi prantsuse keele riigieksami tu-
lemus olla vBrdne nt inglise keele riigieksami tulemusega: kui eesmargiks oleks
keskmine tulemus viiekiimne protsendi ringis, peaks prantsuse keele eksam muutu-
ma palju raskemaks ja ei vastaks siis enam Oppekavas ndutule ega ENi keeletaseme-
tele.
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Prantsuse keel eksaminandide arv: 63 keskmine: 79.56 standardhilve: 11.96
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eksami tulemus

Vaadates 2004. aasta prantsuse keele riigieksami tulemuste jaotuse tabelit, on
selgelt néha, et valdav osa eksaminandidest sai hea v6i vaga hea tulemuse. Tervelt
84,12% eksami sooritanu tulemus jaab punktivahemikku 71 — 100.

Eesti ja vene Oppekeelega koolide tulemuste jaotuse tabeleid uurides on néha, et
ka antud aasta kbrge eksamitulemus ( nagu moé6édunud aastalgi) on saadud tanu
eesti koolide Opilastele, kelle hulgast ainult Ghe tulemus jai vahemikku 51 — 60, teis-
tel oli see kdrgem. See omakorda viitab asjaolule, et prantsuse keele eksami valisid
antud grupis ainult tugevamad 0Opilased.

Vene koolide eksaminandide tulemused jaotuvad uhtlasemalt, andes tunnistust
sellest, et vene koolides on eksami valinud mitte ainult parimad, vaid ka keskmised ja
moned nérgemad eksaminandid.

Vorreldes viimaste aastate eksamitulemuste graafikuid (vt eelmiste aastate ana-
lttsid) on selgelt nédha, et vene koolide tulemuste jaotused on aastate I6ikes sarna-
sed, suurem osa tulemusi pusib stabiilselt 71 — 80 punkti vahel, samal ajal kui eesti
koolide tulemused on viimasel kahel aastal nihkunud Ghe astme vérra graafiku pare-
male poolele.
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Prantsuse keel OK: eesti
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Naib, et aastate valtel on julgustatud eesti koolides eksamil osalema eelkdige tu-
gevamaid opilasi, samal ajal kui vene koolides sbandavad eksamit teha ka keskmised
ja nérgemad Opilased.

2004. aasta riigieksamil osalesid kokku 11 kooli dpilased (koos varemlfpetanute-
ga). Aastate I6ikes pusib prantsuse keele eksamil osalevate koolide arv Uheteistkiim-
ne juures, erinevatel aastatel osalevad erinevad koolid, kuna neis kdikides ei ole igal
aastal prantsuse keele Oppijate hulgas l6petajaid, lendude vahed vdivad olla mitu
aastat.

Alljargnevast tabelist on naha, et kbige uUhtlasemate tulemustega on 2004. a.
esindatud teeninduspiirkonnata koolid, kust parit eksaminandid on prantsuse keelt
valdavas enamuses dppinud 1. vBorkeelena. Vorreldes omavahel kahe allpool asuva
tabeli naitajaid, vOib tddeda, et vaga korgeid eksamitulemusi voib leida kdigis kolmes
grupis, keskmiste vahe tuleneb eelkdige sellest, mitmenda keelena prantsuse keelt


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

Opitakse ja kas eksami valisid ainult head, vaga head voi ka nérgemad Opilased, ning
samuti varem Idpetanute arvust ja nende tasemest.

Koolilbpetaja Varemldpetanu Mees Naine
Arv Keskm. Arv Keskm. Arv Keskm. Arv Keskm.
Suurlinna koolid 26 76,88 4 57,25 9 65,56 21 78
Teenmduspl_lrkonnata 32 84,13 0 3 87 29 83,83
koolid
Vallakoolid 1 92 0 1 92 0
2004 a. Idpetanud Eksaminandide arv Min. / Maks. tulemus Keskmine

Suurlinna koolid:

Ehte Humanitaargimnaasium

Gustav Adolfi Gimnaasium
Kohtla-Jarve Slaavi Giimnaasium
Tallinna 32. Keskkool

TIn. Mustaméde Humanitaargimnaasium
Tartu Descartes Liitseum

26 55/97 76,88

Teeninduspiirkonnata koolid:

Miina Harma GUmnaasium
Tallinna Prantsuse Litseum 32 71/ 95 84,13
Hugo Treffneri Gimnaasium

Valla- ja vaikelinnakoolid:
Paldiski Gimnaasium 1 92 92

*Koolide keskmised tulemused on &ra toodud eksamikeskuse internetilehekdiljel www.ekk.edu.ee riigieksamite
statistika peatikis.

Arv Keskmine tulemus Miinimum tulemus Maksimum tulemus
Abituriendid 59 81,07 53 97
Koolildpetanud 4 57,25 29 74
Mehed 13 72,54 29 92
Naised 50 81,38 53 97
Eesti 6ppekeelega koolid 44 83,66 59 97
Vene 6ppekeelega koolid 19 70.05 29 92

Prantsuse keele riigieksamil on aastate valtel varemldpetanud saavutanud teiste
gruppidega vorreldes mdnevérra madalamaid tulemusi, antud aastal jai ka kéige ma-
dalam eksamitulemus nimetatud gruppi ja see tdmbas keskmised nditajad veelgi al-
lapoole.

Kdrgeim eksamitulemus saadi 2004. aastal naissoost abituriendi poolt eesti dppe-
keelega koolis, madalaima tulemuse sai vene dppekeelega koolist parit varemldpeta-
nud mees.

Vorreldes omavahel viimaste aastate tulemusi (vt eelmiste aastate statistika
eksamikeskuse kodulehekuljel), ei ole mitte mingit pdhjust vaita, et ks grupp on
aastate jooksul teistest oluliselt tugevam v6i nérgem, v.a varemlépetanud. Kdik sol-
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aastate jooksul teistest oluliselt tugevam v6i nérgem, v.a varemlopetanud. Kdik sol-
tub antud aastakaigule omasest Opilaskontingendist, Uhel aastal satub nérgem tule-
mus Uhte gruppi, jargmisel aastal teise.

Prantsuse keele riigieksam toimus sel aastal kahel paeval, esimesel paeval osales
62 eksaminandi, teisel pdeval 1 eksaminand. Kuna kaks eksamivarianti olid kull sar-
nased, aga mitte identsed ja enamik eksaminande sooritas eksami esimesel paeval,
siis toetub edasine analliiis esimese paeva eksamitdodele.

EKSAMI OSAD
Prantsuse keele riigieksam nagu kdik vodrkeele riigieksamid koosnes viiest osast:
e Kirjutamine
e Kuulamine
e Lugemine
e Grammatika ja keelestruktuurid
e Suuline osa

Iga osa andis 20 punkti, kokku 100 punkti.

Osa Keskmine tulemus Min. Maks. punk- Keskmine Korrelatsioon
punktides punktid tid lahendatus % eksamitulemusega
Kirjutamine 13,98 6 20 69,88 0,75
Kuulamine 17,65 10,5 20 88,27 0,83
Lugemine 15,59 3,5 20 77,94 0,76
Grammatika 14,97 5,5 19 74,84 0,85
Suuline osa 17,11 1 20 85,56 0,86

2004. a. keskmistest lahendatustest on néha, et sarnaselt eelmise, 2003. aastaga
on vaga hasti sooritatud suuline osa. Ka lugemis- ja grammatikaosade keskmised la-
hendatused on vérreldavad méédunud aastaga, olles vaid paari protsendi vdrra nen-
dest kérgemad.

Samal ajal on vorreldes eelmise, 2003. aastaga ligi viie protsendi vorra langenud
kirjutamisosa lahendatus — pdhjuseks eelmise aastaga vorreldes erinev 2. Glesanne,
mis seekord hindas puhast kirjutamisoskust, ilma kirja vormistamise nfueteta. Tap-
semalt sellest allpool.

Tunduvalt on tbusnud kuulamisosa keskmine tulemus, Uletades isegi suulise osa
keskmise. limselgelt oli 2004.a. kuulamisosa eksaminandidele lihtne. Miks see nii oli,
sellest radgime tapsemalt allpool.

Abituriendid (kokku 58) Koolildpetanud (kokku 4)
Keskmine punkti- | Miinimum Maksimum | Keskmine punkti- | Miinimum Maksimum
summa punktid punktid summa punktid punktid
Kirjutamine 14.13 6 20 11.75 8 13.5
Kuulamine 17.97 13.5 20 13 10.5 14.5
Lugemine 15.91 6.5 20 10.88 3.5 17.5
Grammatika 15.28 8 19 10.5 5.5 13.5
Suuline 17.53 10 20 11 1 16
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Abiturientide ja koolildpetanute arv on niivord erinev, et on mdttetu teha suuri
vordlusi. On selgelt ndha, et neljast varemldpetanust ei suutnud keegi jouda samade-
le maksimumtulemustele kui parimad abituriendid, ka on varemldpetanute miini-
mumpunktid enamasti koolildpetanute omadest madalamad, v.a kirjutamises.

Vene Gppekeelega koolid Eesti dppekeelega koolid
(19 eksaminandi) (43 eksaminandi)
Keskmine punkti- | Miinimum Maksimum | Keskmine punkti- [ Miinimum Maksimum
summa punktid punktid summa punktid punktid
Kirjutamine 11.92 6 17.5 14.88 11 20
Kuulamine 16.08 10.5 18.5 18.35 13.50 20
Lugemine 13.84 3.5 18.5 16.36 8 20
Grammatika 12.39 55 19 16.10 9.5 19
Suuline osa 15.53 1 20 17.81 12 20

Vorreldes vene ja eesti dppekeelega koolide tulemusi ositi, markame juba eelpool
tddetut, et 2004. aasta eesti dppekeelega koolide |6petajad olid tugevamad ja thtla-
sema tasemega. Vene oOppekeelega koolides jagus maksimumtulemusi ainult suuli-
sesse 0ssa, teistes osades jaadakse eesti Oppekeelega koolidele alla mitme punktiga
nii miinimum kui maksimumtulemustes, v.a grammatikas. Samasugune seis oli ka
2003. a. eksamil. Miks? V6imalikke seletusi on mitu: naiteks on koolides kasutusel
erinevad metoodikad ja dppevahendid, osaoskuste dpetamisel asetatakse erinevad
rohud erinevalt, on olemas erinevad traditsioonid ja loomulikult erinev Gpilaskontin-
gent ja nagu eelpool juba 6eldud, osalevad vene koolides ka keskmised ja ndrgemad
Opilased.

Mehed (kokku 13) Naised (kokku 49)
Keskmine punkti- | Miinimum Maksimum | Keskmine punkti- [ Miinimum Maksimum
summa punktid punktid summa punktid punktid
Kirjutamine 12.12 6 16 14.47 8 20
Kuulamine 16.96 10.5 20 17.84 13.5 20
Lugemine 14.54 3.5 19 15.87 6.5 20
Grammatika 12.81 55 19 15.54 8.5 19
Suuline osa 15.77 1 20 17.47 10 20

2004. aastal eksamil osalenud meeste ja naiste keskmiste tulemuste kdrvutamisel
naeme, et meeste keskmised tulemused on mitme punkti vérra madalamad naiste kesk-
mistest tulemustest. Arvestada tuleb, et 2004. a. ndrgim tulemus kuulub meeste gruppi.

Mehed on saavutanud naistega vordseid 20-punktilisi maksimumtulemusi ainult
kuulamis- ja suulises osas, seega osades, mis on seotud suulise enesevéljendusega.
Ka lugemis- ja grammatikaosa maksimumid on tdsna vordsed. Suurim erinevus ilmneb
aga kirjutamisosas, kus meeste maksimum on tervelt 4 punkti vBrra madalam.

Vorreldes omavahel viimaste aastate osade tulemusi ja norgima tulemuse paik-
nemist emmas-kummas grupis, voib 6elda, et aastate jooksul on mehed ja naised ol-
nud oma oskustelt Gsna vordsed praktiliselt kdikides osades. Kui kdrged on konkreet-
sed tulemused, soltub antud aasta kontingendist. Ainus osa, kus meeste tulemused
jaavad naiste omadele aastate valtel alla, on kirjutamisosa.

Eksamiosade soorituse edukus oli tapselt tGhesugune kdikides eelpool toodud
gruppides (v.a 4-likmeline vareml6petanute grupp), seega moodtis eksam erinevaid
eksaminande erinevates osaoskustes Uhtemoodi. Paremusjarjestus oleks jargmine:
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Kuulamine

Suuline osa
Lugemisosa
Grammatika
Kirjutamine

ak~wbdpE

Huvitav on, et nelja varemlbpetanu paremuselt teine on kirjutamisosa, jattes
grammatika viimaseks. Voimalik seletus: peale kooli 16ppu podratakse vahem téhele-
panu nt grammatikareeglite treenimisele, selle asemel tegeletakse rohkem produk-
tilvsete oskuste arendamisega.

1. Kirjutamisosa
Markko Mattus

On selge, et gumnaasiumildpetaja, riigieksami sooritaja, evib kirjaoskust, ilma sel-
leta poleks gimnaasiumisse paasemine mdeldav. Ometi tuleb teha vahet kirjaoskusel
ja kirjutamisoskusel. Kirjaoskuse all m@eldakse tavaliselt oskust emakeeles lugeda ja
kirjutada. Mitmekeelses Uhiskonnas, mille poole me Euroopa Liiduga Uhinedes oleme
likumas, ei piirdu kirjaoskus emakeelega ja toimetulekuks vajab kirjaoskaja inimene
ka teisi keeli.

Vajadus kirjutamisoskuse jarele ei kasva ainult koos kirjaoskuse arenguga maail-
mas, vaid ka koos infotehnoloogia arenguga. Méelgem siinkohal kas v@i e-posti levi-
kule, mis Uha enam asendab nii ametlikku kui ka isiklikku telefonisuhtlust. Selle kor-
val on Uha olulisem nn akadeemiline kirjutamisoskus, milleta on vdimatu vastavas
keeles kdrgharidust omandada.

Kirjutamine on Uks olulisemaid keeleoskuse rakendusi. Kirjutades rakendatakse
peaaegu koiki suhtluspadevuse pdhikomponente: keelepadevust, diskursuspadevust,
funktsiooni- padevust ja sotsiolingvistilist padevust.

Kirjutamisoskuse arengut peegeldavad tasemekirjeldused (vt sissejuhatus). Prant-
suse keele riigieksami kirjalik osa on koostatud seda tingimust silmas pidades. B2 ta-
semel isik oskab kirjutada mitmesuguseid selgeid ja detailseid tekste teda huvitavatel
teemadel; ta suudab edasi anda infot essee, aruande vodi referaadi vormis, monda
aspekti kommenteerida, esitades oma arvamust ja seda pohjendades, kirjades esile
tdsta sindmuste voi elamuste isiklikku mdju ja tahendust.

Seega on kirjutamisosa riigieksami Uhe osana vajalik, médtmaks eksami sooritaja
kupsust ja valmidust kdrghariduse omandamiseks.

Kirjutamisosa koosnes 2004.a. prantsuse keele riigieksamil kahest Ulesandest:
e |Uhikirjandist (sdnade arvuga 170-200 s6na), 15 punkti
¢ loomingulisest kirjutamisest (80-100 séna), 5 punkti.

Kirjandi eest oli vdimalik saada kokku 15 punkti. Keskmiseks punktisummaks selle
Ulesande puhul jai 10,72 punkti, tlesande keskmine lahendatus oli 71,46%. Kdige
madalam punktisumma oli 5 punkti ja kdige kdrgem 15 punkti.
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Abituriendid Koolildpetanud
Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Kirjand 58 10,83 5 15 4 9,13 6 10,5
Eesti dppekeelega koolid Vene 6ppekeelega koolid
Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Kirjand 43 11,43 8 15 19 9,32 5 14
Mehed Naised
Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Kirjand 13 9,42 5 12,5 49 11,06 6 15
Suurlinn Teeninduspiirkonnata koolid Valla- ja vaikelinnakoolid
Arv Keskm Arv Keskm Arv Keskm
Kirjand 26 10,62 31 11,0 1 11,0

Vorreldes tabeli andmeid méddunud aastatega (vt. eelmiste aastate statistika),
vOib tdheldada keskmiste tulemuste moningast langust koikides gruppides, v.a vene
Oppekeelega koolides. Endiselt on punktisummad kdrgemad abiturientidel, vorreldes
kooli varem I6petanutega.

Tabelist vBib naha ka teeninduspiirkonnata koolide teatavat keskmise tulemuse
paremust, vorreldes suurlinnakoolidega. Kuna tegemist on &pilaskontingenti valivate
koolidega, on selline edumaa ka madistetav, samal ajal tulevad ka teistest koolidest
eksamit sooritama enamasti tugevamad Opilased.

Ka nendest tabelitest tuleb valja, et 2004. aastal olid tugevaimad |dpetajad nais-
soost eesti dppekeelega abiturientide hulgas.

Eksaminandidel oli valida kolme teema vahel:
1. Est-ce que [’Estonie a besoin de [’OTAN?

2. Le téléphone portable: pour ou contre?

3. L’argent ne fait pas le bonheur.

Nagu eelmistel aastatelgi sisaldas valik erinevaid teemasid, vbimaldamaks eksa-
minandidel valida neile lahedasim. Valik lahtus kehtivast dppekavast ning vdimaldas
arutlust erinevatel teemadel, oma isikliku arvamuse véljendamist ja selle pdhjenda-
mist.

Esimese teema valis 1, teise teema 29 ja kolmanda teema 32 eksaminandi. Kesk-
mised tulemused vastavalt 15, 10,59 ja 10,70 punkti.

Abituriendid Koolilbpetanud

Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Teema 1 1 15,0 15,0 15,0 0
Teema 2 29 10,59 5,0 15,0 0
Teema 3 28 10,93 6,0 14,0 4 9,13 6,0 10,5

Eesti dppekeelega koolid Vene 6ppekeelega koolid

Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Teema 1 1 15,0 15,0 15,0 0
Teema 2 22 10,91 8,0 14,5 7 9,57 5,0 11,5
Teema 3 20 11,63 8,5 14,0 12 9,17 6,0 11,5
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Mehed Naised

Arv Keskm Min Max Arv Keskm Min Max
Teema 1 1 15,0 15,0 15,0
Teema 2 8 10,44 5,0 12,5 21 10,64 8,0 14,5
Teema 3 5 7,8 6,0 10,5 27 11,24 6,0 14,0
Suurlinn Teeninduspiirkonnata koolid Valla- ja véaikelinnakoolid
Arv Keskm Arv Keskm Arv Keskm

Teema 1 1 15,0 0 0

Teema 2 9 10,11 19 10,79 1 11
Teema 3 16 10,63 12 11,33 0

Vaadeldes tabeleid, vdime taheldada, et esimest teemat valiti vaid thel korral.
Pdhjusena voiks vélja tuua teema suhtelise keerukuse, vorreldes eelmise aasta tee-
maga (“La culture estonienne, va-t-elle dispraitre avec I'lUnion européenne?”). Vaa-
tamata teema keerukusele, oli antud teemal kirjutanud eksaminand n.¢ Ulesannete
kérgusel ja teenis, nagu tabelitest ndha, maksimumpunktid. Tegemist oli puhtalt po-
liitilise teemaga, mis tundub, et ei ole enamusele arutlemiseks eriti inspireeriv. Tee-
ma eeldab ka spetsiifilisemaid teadmisi poliitikast, eriti aga teemas nimetatud organi-
satsiooni tundmist ja loomulikult teemakohase sdnavara valdamist.

Ulejaanud kahte teemat valiti peaaegu vordselt. MGlemad teemad puudutasid ilm-
selgelt eksaminandide igap&evaelu ning need olid koolitundides korduvalt [abitud. On
loomulik, et noored eelistavad teemasid, milles nad oskavad kaasa raakida, mis on
nendega seotud ja millega nad omavad vahetut kontakti. Eksamil ei soovi Ukski ek-
saminand asjatult riskida, kuna eksamitulemusest s6ltub tema tulevik.

Voimalik Keskmine Keskmine
punktisumma punktisumma lahendus %
Sisu 4,0 3,12 78,02
Teksti Ulesehitus 3,0 2,46 81,99
Véljendusoskus ja sbnavara 4,0 2,64 65,93
Grammatiline korrektsus 4.0 2,50 62,50

Nagu eelmiste tabelite vaatlusel saame ka siin nentida keskmiste punktisummade
langust méodunud aastaga vorreldes. Sarnaselt eelmistele aastatele saadi lihikirjan-
dis kdige rohkem punkte teksti Ulesehituse eest, sellele jargnes sisu. Valjendusoskus
ja grammatiline korrektsus jaavad endiselt veidi tagaplaanile. Kui teksti Glesehitust ja
vastavust sisule treenitakse kdikides koolis Opetatavates keeltes (k.a emakeel), siis
sOnavara ja grammatika on aine-spetsiifiline ja suhteliselt madalad punktid teiste nai-
tajatega vorreldes, naitavad vajadust poorata koolides enam téhelepanu nende as-
pektidega tehtavale tddle.

Tahelepanekuid kirjandite hindamisel:

e Kirjandite kirjutamisel on tuntav inglise keele mgju (nt. adnventure v. aventure,
advantage v. avantage jne).

e Tihti Uritatakse kasutada varem pahedpitud tekste, riskides isegi teemast mddda
kirjutamisega (nt. teemal “Onn ei peitu rahas”, kirjutas {iks eksaminand 2/3 t6ost
perest ja sOpradest), samuti Uritatakse kasutada pahedpitud lauseid, mis alati ei
pruugi seonduda Ulejadnud osaga tekstist.
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e Ei osata kasutada lausekonstruktsiooni tegusdnaga “rendre” + omadussdna.

e Tundub, et kirjandite kirjutamist on hakatud koolis rohkem praktiseerima kui va-
rasematel aastatel. T66d olid hasti struktureeritud, kusjuures kasutatud oli ena-
masti samu liigenduselemente (premierement, deuxiemement...).

e Torkas silma ka, et kirjandite kirjutamise puhul pauti kasutada keerulisemaid kee-
lelisi vahendeid nagu subjunktiiv, tingimuslaused, partitiivid, gerundiiv, mis polnud
aga alati kdige paremini dnnestunud.

e Endiselt torkas silma mustandi puudumine. Mustandiruumi kasutamine kirjandi
plaani tegemiseks on vajalik teksti loogiliseks Ulesehituseks. Mitme t66 puhul kan-
natas sisuline Ulesehitus ja grammatiline korrektsus just seet6ttu, et plaan oli te-
gemata jaetud.

Teine Ulesanne

2004. aasta eksami kirjutamise teise osa ulesanne oli oma olemuselt muutunud,
vorreldes eelmiste aastatega. Kui seni seisnes see kirja kirjutamises, siis sel aastal
muutus tlesanne tunduvalt loomingulisemaks. Ulesande sissejuhatuses oli antud sop-
radele jutustatava loo algus, milles olid méaaratletud teatud detailid. Eksaminandil tuli
kirjutada loole 80—100-s6naline 16pp. Selliselt valitud tlesanne véimaldab eksaminan-
dil tunduvalt paremini naidata oma keeleoskusi ning sellist tlupi Ulesannet ei saa
Opetajaga klassis eelnevalt tapselt ette valmistada. Grammatiliselt eeldas ulesanne
minevikuvormide (passé composé, imparfait, plus-que-parfait jne) kasutamist. Selline
Ulesanne vbimaldab formaalsete aspektide asemel, nagu neid hinnatakse kirja kirju-
tamisel, hinnata eksaminandi vaba valjenduse oskust, kuna puuduvad kohustuslikud
elemendid.

Hindajatelt saadi tilesande kohta positiivne tagasiside. Ulesanne naitab vaga hasti
keeleoskust ega sea piire valjendusele. Kuna kirjutada tuli minevikus, oli tdheldata-
vad moningad raskused ennemineviku (plus-que-parfait) kasutamisel, selle asemel
kasutati kas tulevikku (futur simple) voi tingiva koneviisi olevikku (conditionnel
présent).

Ulesande eest oli vdimalik saada kokku 5 punkti, keskmiseks punktisummaks jai
3,26 ja keskmiseks lahendusprotsendiks 65,16%. Nagu eelmiselgi aastal oli ainult 5
eksaminandi, kelle kirjutist hinnati maksimumpunktidega, enamus tdid jaid 2,5 ja 4
punkti vahele. Keskmise punktisumma viisid alla kimmekond eksaminandi, kelle t66d
hinnati 1 vGi 2 punkti vaariliseks.

Allpool olevast tabelist voib naha, et paremini 6nnestus see Ulesanne eesti dppe-
keelega teeninduspiirkonnata koolide dpilastel:
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Keskmine punktisumma Keskmine lahendatus%
Abituriendid 3,30 66,03
Koolildpetanud 2,63 52,50
Eesti dppekeelega koolid 3,55 70,93
Vene Oppekeelega koolid 2,61 52,11
Mehed 2,69 53,85
Naised 3,41 68,16
Suurlinnakoolid 3,12 62,31
Teeninduspiirkonnata koolid 3,44 68,71
Valla- ja vaikelinnakoolid 4 80,00

Kasutatud materjale:

Anu-Reet Hausenberg, Tiina Kikerpill, Maia R&igas, Ulle Turk ,“Keeleoskuse
ma&o6tmine. Kasiraamat”. Tallinn, 2004, TEA® Kirjastus

Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklik 6ppekava — Vastu vdetud Eesti Vabariigi Valitsuse
25. 01. 2002. a maarusega nr 56 (RT | 2002, 20, 116), joustunud 01. 09. 2002.

2. Kuulamisosa

Kuulamisosa koosnes kolmest erinevat tuupi tlesandest. Koiki tlesandeid kuulati
kaks korda.

Aastate valtel naib olevat prantsuse keele eksamil osalejatele suhteliselt raske
avatud vastustega kusimusetiip (nt 2003.a. lahendatus 54.22%), sest eeldab
kuulamis- ja Ilugemisoskuse koérval ka konspekteerimis- e kirjutamisoskust.
2004.aasta eksamil ei olnud kuulamistilesannete hulgas Uhtegi avatud vastustega
Ulesannet, seega ei pidanud eksaminand Uhtegi vastust ise kirjutama ja vOis kesken-
duda ainult kuulamisele ja kisimuste mdistmisele. Siit tulenevalt on ka alljargnevas
tabelis toodud numbrid tunduvalt kdrgemad, kui nad olid seda eelmisel aastal, ja ka
kuulamisosa lahendatus tervikuna on vaga korge.

Punkte Keskmine tulemus Keskmine lahendatus
Ulesanne 1. 7 5.69 81.34
Ulesanne 2. 6 5.31 88.58
Ulesanne 3. 7 6.65 94.93

Kuna koik kolm Ulesannet on vaga kdrge lahendatusega, ei ole dige 6elda, et esi-
mene Ulesanne oli raske ja kolmas lihtne. Tapsem on 6elda, et esimene ja teine Ules-
anne sisaldasid paari raskemat kusimust, samal ajal kui tleanne nr. 3 tervikuna ol
antud eksaminandide kontingendile liiga lihtne.

Esimene Ulesanne oli valikvastustega, tootemaatiline. Erinevad inimesed raaki-

sid oma toost, tegemistest ja eksaminandil tuli leida valikvastuste hulgast kuuldule
sobiv vastus.
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Kisimused nr. 1, 2, 4 ja 5 andsid pdhjuse eksimiseks ainult monel korral (keskmi-
ne lahendatus 88,71 — 98,39 %), vaited olid sonastatud lihtsalt ja digesti vastamiseks
piisas lihtsate marksdnade, véljendite dratabamisest.

Rohkem eksiti kiisimuses nr. 3 (lahendatus 74,19 %), nii vaited kui ka ametikirjel-
dus sisaldasid rohkem ametispetsiifilisi s6nu. Seega — Gige vastuse leidmine eeldas ka
laiemat sdnavara. Vastamiseks ei piisanud enam thest kuuldud marksdnast.

Ule poolte vastasid digesti kiisimusele nr. 6 (lahendatus 64,52 %). Selle kiisimuse
juures tootasid hasti kdik kolm valikuks antud vaidet, kusjuures tugevamas grupis ei
valinud Ukski vastaja b) varianti (séna journaliste ei mainitud ega sellele vihjatud
thelgi korral), samal ajal kui ndérgemas grupis leiti nii a) kui b) variant olevat tsna
atraktiivsed.

Ainult pooled (50 % ) vastasid digesti kisimusele nr. 7. Ka siin ei valinud tugevam
grupp c) varianti, mille kohta selgelt deldi, et “cela ne me passionne plus”, kuid tuge-
vamast grupist 11% valis siiski ekslikult a) variandi ilmselt séna architecte téttu. Nor-
gemas grupis valis dige vastuse ainult 22%.

Tinglikult vdib ka Oelda, et mida lihntsamalt ja konkreetsemalt oli vGimalik ametit
kirjeldada, seda kdrgem oli lahendatus, mida loomingulisem amet, seda raskem oli
leida Giget vastust.

Teine uUlesanne oli raadiolindistus, kus omavahel raakisid kaks kommentaatorit.
Eksaminandidel tuli otsustada, kas nad kuulsid voi ei kuulnud etteantud véiteid.

Esimesed kaks kusimust (nr. 8 ja 9, lahendatuse protsent 87,10 ja 93,55%)) olid
vaited, mis toetudes taustateadmistele oleks vdinud 8igeks lugeda, kuid lindistuses ei
olnud neile Uhegi sdnaga vihjatud. Seega need vahesed, kes nendes kisimustes olid
eksinud, kas ei kuulanud hoolega voi ei vaevunudki kuulama, kuna vastus tundus
olevat ilmselge.

Mitte Ukski eksaminand ei eksinud kisimustes nr. 12 ja 18 (lahendatus 100%b).
Mdlemaid vaiteid lindistuses ei mainitud.

Kisimus nr. 14 pdhjustas rohkem eksimusi (lahendatus 79,03%): etteantud vaide
oli sdnastatud lindistusest erinevalt, seega nérgematele eksaminandidele sai see ko-
mistuskiviks.

Kdige kdvemaks pahkliks osutus kiisimus nr. 11 (lahendatus ainult 25,81%). Oige
vastuse leidsid toesti ainult kdige tugevamad. Lause “Le président francais recoit des
journalistes de la télévision pour faire un peu le point sur ce qui se passe en France
et dans le monde.” jai enamusel kahjuks kuulmata.

Kokkuvotteks voib telda, et tlesanne oli lihtne nii Glesehituselt kui sdnastuselt.
Enamik vaiteid oli sdnastatud sarnaselt lindistusega ja nende arakuulmine ei valmis-
tanud valdavale osale eksaminandidest probleemi. Lause Gimbersdnastamine voi ki-
simuse esitamine ainult paari sbnaga esitatud info kohta tdi kohe endaga kaasa la-
hendatuse protsendid languse.

Kolmas ulesanne oli sobitusilesanne. Nagu eelpool 6eldud, oli see kolmest kuu-
lamistilesandest kdige lihntsam. Kdikide kisimuste lahendatuse protsendid olid Ule
Uheksakiimne protsendi. Kuulajal tuli etteantud soovid seostada raadiokuulutustega.
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Nii kuulutusi kui sooviavaldusi oli tapselt thepalju, kbik nad olid lihikesed ja seega oli
valikute tegemine selle vorra lihtsam. Ka kdige ndrgem sooritaja sai selles tlesandes
oma 2 punkti katte.

Abituriendid Koolilbpetanud
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. Keskm.
punktid mus lahendatus punktid tulemus Lahendatus
Ulesanne 1. 2/7 5.79 82.76 3/5 4.25 60.71
Ulesanne 2. 3/6 5.32 88.65 4.5/5.5 5.25 87.5
Ulesanne 3. 5/7 6.86 98.03 2/5 3.5 50

Vorreldes omavahel abiturientide ja koolildpetanute sooritusi, on naha, et neli kooli-
[dpetanut on jaanud abiturientidele alla kodigis kolmes ulesandes. Huvitav on fakt, et
kolmas tlesanne, mille abituriendid lahendasid praktiliselt sajaprotsendiliselt, osutus koo-
lildpetanutele poole raskemaks. Ka esimeses ulesandes jadvad koolildpetanud abiturien-
tidele alla. Samal ajal lahendati vordselt hasti teine tGlesanne, mis eeldas enamikel juh-
tudel ainult kuuldud s6nade Ulesleidmist etteantud vaidete hulgast.

Kuulamisosa ulesanded olid abiturientidele liigagi joukohased, lihtsad ja ei erista-
nud hasti tugevamaid ndrgematest, kuid eristasid hasti tugevamaid nérgemate kooli-
|dpetanute hulgas.

Mehed Naised
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus Lahendatus
Ulesanne 1. 3/7 5.38 76.92 217 5.78 82.51
Ulesanne 2. 4.5/6 5.42 90.39 3/6 5.29 88.1
Ulesanne 3. 2/7 6.15 87.91 4/7 6.78 96.79
Eesti dppekeel Vene Gppekeel
Min. /maks. Keskm. tu- Keskm. Min. /maks. Keskm. Keskm.
punktid lemus lahendatus punktid tulemus Lahendatus
Ulesanne 1. 4/7 6.14 87.71 2/6 4.68 66.92
Ulesanne 2. 4.5/6 5.44 90.7 3/6 5.03 83.77
Ulesanne 3. 3/7 6.77 96.68 2/7 6.37 90.98

Mehed ja naised lahendasid vordselt hasti teise tUlesande, vahe on suurem 1. ja 2.
Ulesande puhul ja seda naiste kasuks. Eesti ja vene dppekeelega koolide puhul on ligi
kahekimne-protsendiline vahe 1. llesande puhul, 2. ja 3. Uleande korral on vahe
vaiksem, kuid siiski markimisvaarne.

Suurlinna koolid Teeninduspiirkonnata koolid Valla- ja véikelinnakoolid
(26 eksaminandi) (31 eksaminandi) (1 eksaminand)
Keskm. Keskm. Keskm.
lahendatus lahendatus lahendatus
Ulesanne 1. 74.73% 88.94% 100%
Ulesanne 2. 85.58% 90.86% 100%
Ulesanne 3. 97.8% 98.16% 100%
Vaga hasti on kuulamisilesanded lahendanud teeninduspriikonnata koolide

Opilane, Ulesannete erinev lahendatus on paremini margatav suurlinnakoolide grupis,
kuhu kuulub ka ndrgem, s.o varemldpetanute grupp.
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3. Lugemisosa

Lugemisosa koosnes kolmest tekstist, mis erinesid Uksteisest nii teemalt, Ulesehi-
tuselt kui ka kisimuste tutbilt. Sellel aastal olid kaks teksti kirjanduslikud ja Uks tekst
oli koostatud ajalehekuulutuste pohjal. Kbdige lihtsamaks osutus neist viimane, Kirjan-
duslikud tekstid olid tervikuna sarnase raskusastmega.

Punkte Keskmine tulemus Keskmine lahendatus
Ulesanne 1. 6 4.95 82.53
Ulesanne 2. 8 6.19 77.42
Ulesanne 3. 6 4.44 74.06

Esimene ulesanne koosnes kuuest Gtrikuulutusest, mille pdhjal tuli leida sobiv
udrilevdtja. lgale kuulutusele vastas ks uirilevétja. Oige vastuse leidmine eeldas
sOnavara mdistmise kdrval ka loogilist matlemist. Ulesanne ei olnud raske, kdikide
kusimuste keskmised lahendatused jaid 74.19 ja 88.71% vahele , ometi saadi selles
Ulesandes ka 0 punkti ja seda nii abiturientide kui koolildpetanute hulgas, nérku tu-
lemusi leiame ka teistes vorreldavates gruppides. Enim eksiti kisimuses nr. 5
(74,19%), kdige lihtsam oli kiisimus nr. 6 (88.71%).

Teises Ulesandes tuli teksti 16igud jarjestada, kusjuures esimene ja viimane I6ik
olid ette antud. Tekst oli parit E. lonesco loomingust, tegemist oli kaheknega. Enim
eksiti kisimustes nr. 12 ja 14 (lahendatus 51.61%), sellist kiisimust, millele kbik ek-
saminandid oleks Gigesti vastanud, ei olnudki. Ulesanne eeldas tekstiloogika jargimist
ja muidugi sénavara ning grammatika maistmist. Ka selles tlesandes jai madalamaiks
tulemuseks O punkti, mille sai meessoost vene dppekeelega kooli I6petanu.

Kolmas Ulesanne pdhines M. Aymé teksti adapteeritud versioonil ja 6ige/vale tlupi
kusimustel. Tekst ei olnud raske ei sdnavaraliselt ega grammatiliselt, digete vastuste
leidmisel eeldati jutustuse sisu tapset mdistmist. Selle Glesande madalaimaks tulemu-
seks jai 2,5 punkti ja seda koikides gruppides, maksimumtulemuseni joudsid ainult
naissoost eesti Oppekeelega koolidest parit abituriendid.

Enim eksiti kdsimustes nr. 15 ja 25 (lahendatus vastavalt 22.58 ja 24.19%),
digesti vastamiseks tuli mdista nii Uksiklauseid kui teksti motet tervikuna, dige vastu-
seni joudsid ainult kdige tugevamad. Ainus kdikide poolt Gigesti vastatud kusimus nr.
17 sisaldas vaidet, millest tekstis tdesti juttu ei olnud. Kdikide teiste kusimuste puhul
tuli vorrelda kisimuses véaidetavat tekstis leiduva informatsiooniga ja siin eksiti kdiki-
des kisimustes. Kuna vastuse varianti Ei tea ei olnud Utlesandes antud, siis tuli valida
variantide Oige ja vale vahel ning nais, et selline valik p&hjustas nii mdnegi klisimuse
puhul eksimuse (nr.26).

Suhteliselt rohkem eksiti kiisimustes, mis eeldasid inimeste tunnetest arusaamist
(nr.18, 20, 23, 25), konkreetsemad kisimused (nr. 16, 21,22) seevastu said rohkem
digeid vastuseid.
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Abituriendid Koolildpetanud
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus Lahendatus
Ulesanne 1. 0/6 5.05 84.2 0/6 3.5 58.33
Ulesanne 2. 2/8 6.34 79.31 0/8 4 50
Ulesanne 3. 2,5/6 5,52 75.29 2.5/4 3.38 56.25
Mehed Naised
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus Lahendatus
Ulesanne 1. 0/6 4.38 73.08 1/6 5.1 85.03
Ulesanne 2. 0/8 5.92 74.04 2/8 6.27 78.32
Ulesanne 3. 2.5/5.5 4.23 70.51 2.5/6 4.5 75
Eesti dppekeel Vene Oppekeel
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. Keskm.
punktid mus lahendatus punktid tulemus Lahendatus
Ulesanne 1. 1/6 5.12 85.27 0/6 4.58 76.32
Ulesanne 2. 2/8 6.67 83.43 0/8 5.11 63.82
Ulesanne 3. 2.5/6 457 76.16 2.5/5.5 4.16 69.3
Suurlinna koolid Teeninduspiirkonnata koolid Valla- ja véikelinnakoolid
(26 eksaminandi) (31 eksaminandi) (1 eksaminand)
Keskm. Keskm. Keskm.
lahendatus lahendatus lahendatus
Ulesanne 1. 83,97 % 83.87 % 100 %
Ulesanne 2. 71.63 % 85.08 % 100 %
Ulesanne 3. 72.12 % 77.96 % 75 %

Erinevate koolititpide vordlemisel naeme, et llesanne 3. pakkus kdigis kolmes
grupis uUhepalju peamurdmist. Teeninduspiirkonnata ja vaikelinnakoolidele olid the-
suguse raskusastmega 1. ja 2. ulesanne ehk sobitus- ja jarjestusilesanded. Suurlin-
nakoolides osutus kdige kergemaks ajakirjanduslik tekst, mdnevdrra raskemaks aga
kirjandusliku teksti mdistmine.

4. Grammatika ja keelestruktuurid
Anu Treikelder

Keelestruktuuride ja grammatika osa koosnes 2004. a. eksamil sarnaselt eelmiste
aastate eksamitega kokku 40 kisimusest (a 0,5 punkti, kokku 20 punkti), mis olid
jaotatud kolme Ulesandesse:
¢ valikvastustega kisimused (Ul.1) erinevate grammatikavaldkondade kohta (artik-

kel, asesbna, maarsdona, omadussbna, eessbna, sidesdna jne.), Ulesanne andis

kokku 8 punkti, keskmine tulemus 6,7 p. ja lahendatus 83,77%o;

e verbi minevikuaegade moodustamine ja kasutamine (ul.2), Ulesanne andis 8

punkti, keskmine tulemus 5,62 p. ja lahendatus 70,26%b;

e otsekdne muutmine kaudseks (l.3) , Ulesanne andis 4 punkti, keskmine tulemus

2,65 p. ja lahendatus 66,13 %0.
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Erinevused mees- ja naissoost eksaminandide tulemuste vahel on kullaltki oluli-
sed, kbGige margatavam on erinevus kolmanda ulesanderiihma lahendamisel nais-
soost eksaminandide kasuks (protsentide vahe 22,84):

Mehed Naised
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus lahendatus
Ulesanne 1. 45/8 6,12 76,44 % 45/8 6,86 85,71 %
Ulesanne 2. 1/7,5 4,77 59,62 % 2/8 5,85 73,09 %
Ulesanne 3. 0/4 1,92 48,08 % 0/4 2,84 70,92 %

Suured on erinevused ka eesti ja vene Oppekeelega eksaminandide tulemuste
vahel. Jallegi on see eriti suur kolmanda tlesanderiihma puhul, kus eesti dppekeele-
ga eksaminandidel on oluliselt paremad tulemused (protsentide vahe 39,38):

Eesti dppekeel Vene Gppekeel
Min. /maks. Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. | Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus lahendatus
Ulesanne 1. 45/8 6,99 87,35 % 45/75 6,05 75, 66 %
Ulesanne 2. 25/8 5,99 74, 85 % 1/75 4,79 59, 87 %
Ulesanne 3. 1/4 3,13 78,20 % 0/4 1,55 38.82 %

Erinevused abiturientide ja kooli varem Idpetanute vahel on margatavad nii
teise kui kolmanda ulesanderiihma puhul (vahe vastavalt 25 ja 40,62), mélemal juhul
on ulesande paremini lahendanud kéesoleva aasta abituriendid:

Abituriendid Koolilbpetanud
Min. /maks. | Keskm. tule- Keskm. Min. /maks. | Keskm. tule- Keskm.
punktid mus lahendatus punktid mus lahendatus
Ulesanne 1. 45/8 6,78 84,70 % 45/86,5 5,63 70,31 %
Ulesanne 2. 2/8 5,75 71,88 % 1/55 3,75 46,88 %
Ulesanne 3. 0/4 2,75 68,75 % 0/3 1,13 28,13 %
Suurlinna koolid Teeninduspiirkonnata koolid Valla- ja véikelinnakooli
(26 eksaminandi) (31 eksaminandi) (1 eksaminand)
Keskm. Keskm. Keskm.
lahendatus lahendatus lahendatus
Ulesanne 1. 79,09 % 88,91 % 100 %
Ulesanne 2. 66,11 % 76,61 % 75 %
Ulesanne 3. 53,85 % 80,24 % 100 %

Esimene ulesanne, valikvastustega lunktekst (kUsimused 1 — 16) on
Ulesandetlupidest harjumuspéraselt kérgeima lahendusprotsendiga (83,77 %6), ku-
na ei ndudnud eksaminandilt aktiivset vormimoodustamise oskust, vaid tksnes kolme
vastusevariandi seast tekstiliinka sobiva vormi aratundmist. See on ka juba aastaid
kasutusel olnud harjutusetttp ja koolides ilmselt kdige enam treenitav. Lisaks gram-
matikateadmistele nbuab antud Ulesandettiip ka tekstist arusaamist ja sobiva vastu-
se leidmist s6ltuvalt kontekstist.

Samal ajal tuleb loomulikult silmas pidada, et kdrge lahendusprotsent, vorreldes
viimase uUlesanderihmaga, tuleneb ka sellest, mida enam on osas Ulesandeid, seda
vaiksem osakaal on igal tksikul eksimusel.
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Antud harjutuses oli ka kaks kusimust, mis lahendati ara sajaprotsendiliselt (nr. 1
ja 12).

Kdige rohkem raskusi valmistasid kolm allpool analttsitud kisimust, mille keskmi-
ne lahendatus jai alla 60%.

nr. 13 (37,1 %) ... sur la table de toilette, la cuvette de tole émaillée pleine d’eau sale.
Vastusevariante oli kolm: A) de I’ B) d’ C) du

Tavaline vale vastus oli variant A (de I'), mida v&ib liigitada kui eksimust artikli va-
likul (maarava artikli I’ kasutamine, sest omadussdna plein nduab enda jarel eesséna
de) vdi ka kui eksimust omadussdna konstruktsioonis (st. on jaetud ara eesséna de
omadussona plein jarel, mis toob kaasa partitiivse artikli kadumise). Grammatiliselt
taiesti vdimatut varianti du polnud pakutud tGhelgi korral.

nr. 14 (51,61 %) Bon, I’homme est déja parti, ¢a le regarde apres tout.
Vastusevariandid: a) ¢a B) ce C) il

Vale vastusena oli pakutud kdige enam varianti C (il), mis osutab pigem problee-
mile teksti mdistmisel kui grammatikareeglite tundmisel. Grammatiliselt vale varianti
C (ce) oli pakutud vaid thel korral.

nr. 15 (56,45 %) 1l savait qu’il n’y aurait pas encore de café chaud.
Vastusevariandid: A) du B) de C) un

Enim pakutud vale vastus oli variant A (du), Uhel korral on pakutud varianti C
(un). Mdlemad variandid osutavad uheselt eksimisele konkreetse grammatikareegli
rakendamisel: partitiivse ja umbmaarase artikli kadumine eitavas lauses.

Teine, avatud vastustega ulesanne ndudis verbi minevikuaegade moodusta-
mist ja kasutamist (kiisimused 17 — 32) ning see valmistas eksaminandidele tundu-
valt enam raskusi (keskmine lahendusprotsent 70,26 %6) kui eelmine, valikvastus-
tega ulesanne. Ulesande lahendajal tuli panna minevikku seotud tekstis kasutatud
oleviku ajavormid. Seega pidi eksaminand ise moodustama dige verbivormi ja lisaks
valima teksti sobiva minevikuaja (passé composé voi imparfait). Selles rihmas oli 4
kusimust, mille lahendusprotsent jai alla 60.

nr. 21 (46,77 %)
Il a fait, des yeux, le tour de la piéce et, au bout d’un temps légérement trop long pour
paraitre naturel, il s’est décide...

Selle kisimuse puhul on eksitud kdige rohkem ajavormi valikul: 30 korral on
passé composé asemel pakutud imparfait ajavormi, kusjuures selle vormi moodusta-
misel on eksitud 8 korral. Vaid kahel korral on moodustatud valesti passé composé
vorm (eksitud on mineviku kesksdna fait moodustamisel ja abitegusdna valikul, st. on
kasutatud abiverbi est).

nr. 26 (51,61 %)

Mais les maniéres de l'individu avaient une allure tellement anormale qu’elle allait finir par
appeler Wallas.

Jalle eksiti kdige enam ajavormi valikul: 25 korral on pakutud passé composé aja-
vormi, kusjuures ainult 5 juhul on eksitud vormi moodustamisel. Kaks vastajat on
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pakkunud verbi venir imperfekti vormi (venait). Eksimine selle kiisimuse puhul osu-
tabnagu eelmisel aastal asjaolule, et ei tunta ara tegusdna aller kui ajavormi futur
proche osa voi ei tunta reeglit, et abiverbina saab tegustna aller esineda vaid oleviku
vOi imperfekti vormis (vastavalt oleviku véi mineviku kontekstis).

nr. 29 (29,03 %)

Alors le bonhomme est tombé en arrét sur ['une des vues: il I’a sortie du classeur et [’a
examinée avec soin.

See oli kindlasti selle rihma kdige raskem kisimus, sest siin oli suurem eksimis-
voimalus lisaks aja valikule ka abiverbi valikul ja mineviku kesksdna thildamisel. An-
tud kisimus kontrollis passé composé kasutamise reeglit tegusdnade korral, mis esi-
nevad liitaegades erinevate abiverbidega vastavalt sellele, kas nende laiendiks on
sihitis vB6i mitte, ja mineviku kesksdna uUhildumist sihitisega. Nimetatud reegel leiab
prantsuse keelt A-keelena dppivates koolides p&hjalikumat dpetamist alles keskkooli
Idpuklassides ning ta ei kuulu nn igapaevareeglite hulka ja seega on kdrge eksimus-
protsent mdistetav. Oigesti vastasid tdepoolest ainult kdige tugevamad eksaminan-
did.

Vale aega (imparfait) on pakutud vaid 7 juhul.

Vale abiverb on valitud 26 juhul (étre abiverbi avoir asemel). Nii pdérdub tegus6-
na sortir antud lauses abiverbiga avoir, sest tal on sihitis (asesona la, mis asendab
nimisdna vue).

Oige abiverbi valinud eksaminandid on aga eksinud mineviku keskséna thildami-
sel 7 korral (I'a sorti pro I'a sortie). Reegel puudutab minevikus abiverbiga avoir
poorduvate tegusdnade kesksona uUhildumist otsese sihitisega (COD) , kui sihitis
asetseb lauses tegusdnast eespool.

Paaril korral on eksitud ka asesdna (la) paigutamisel verbivormi suhtes (asesdna
on paigutatud abiverbi ja mineviku kesksfna vahele vdi on jaetud alles asesdna tais-
haalik, mis peaks kaduma taishaalikuga algava sdna ees: I'a).

nr. 30 (24,19 %)

Alors le bonhomme est tombé en arrér sur [’'une des vues: il I’a sortie du classeur et I’a
examinée avec soin.

Erinevalt eelnevast on selle kiisimuse puhul eksitud rohkem dige verbiaja valikul:
22 korral on pakutud imparfait ajavormi.

Oige ajavormi valinud eksaminandid on aga eksinud 16 korral mineviku keskséna
dhildamisel, kus kehtib sama Uhildumisreegel, mida on eelnevas kisimuses kasitle-
tud. Antud kisimuses muudab aga selle reegli jargimise keerulisemaks asjaolu, et ka
originaaltekstis ei paista asesOnaga tahistatava nimisbna sugu olevikus vélja
(I'examine), see on vaja tuletada eelneva tekstildigu pohjal.

Kahel korral on eksitud ka abiverbi valikul (pakutud abiverbi étre).

Kolmas, avatud vastustega ulesanne ndudis otsekdne muutmist kaudseks
(ktsimused 33 — 40).
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See ulesandetuup oli riigieksamil esmakordselt. Eksaminandid pidid panema ette-
antud otsese kone laused kaudse kdne vormi, sealjuures pidid nad ise ara tundma
elemendid, mis kaudse kdne puhul muutuvad, ja siis dige vormi moodustama.

Selline Ulesanne v@imaldab kontrollida Uheaegselt verbivormide moodustamist,
verbiaegade kasutamist (,aegade Uhildumise® reeglid), asesdnade ja ajamaarsonade
vormide tundmist.

Vaatamata selle tlesanderiihma madalaimale lahendusprotsendile (66,13), vorrel-
des teiste rihmadega, ei saa ometi Oelda, et see oleks teistest tunduvalt halvemini
lahendatud osa. Kuna selles harjutuses oli kdige vahem kusimusi (8 kisimust, vrd. 1.
ja 2. osa 16 kusimust), oli siin igal eksimusel kahekordne kaal. Seega piisas Uhest va-
lest vastusest, et uldist lahendusprotsenti oluliselt madalamaks muuta. Samal ajal ol
aga selles ulesanderihmas maksimaalne lahendusprotsent Uksikkisimustes vaid
75,81 (nr. 33 ja nr. 40), vorreldes naiteks esimese Ulesanderiihmaga, kus kahe k-
simuse puhul on lahendusprotsent 100 ja seitsmes kisimuses on see ule 90. Teisalt
on selle ,lllatusharjutuse™ lahendamisel ka kdige suuremad lahknevused erinevate
eksaminandirihmade tulemuste vahel (vt. tlalpool Uldstatistikat).

Kokku oli lauseid kolm:

1. Chaque matin, nos hotes nous demandaient: ,,Qu’est-ce que (33) vous allez faire (34)
aujourd hui (35)?“
Chaque matin, nos hétes nous demandaient ce que nous allions faire ce jour-1a . (1,5 punkti)
Selles lauses oli kbige rohkem vigu kusimuses 34 (lahendusprotsent 66,13%).
Kdik vastajad olid digesti ara muutnud kaudse kdne lause aluse (nous), eksitud oli
niisiis ajavormi valikul. Osa vastajaid olid jatnud ajavormi samaks kui otsekdnes, st.
eksinud ,,aegade Uhildumise" reegli vastu (kui pealause on minevikus, tuleb k&ik ot-
sekdne olevikuvormid panna imperfekti vormi, sealhulgas ka ajavormi futur proche
abiverbi aller). Teised aga olid puddnud kull rakendada aegade Uhildumise reeglit,
kuid kasutanud vale aega (pakutud variante: nous irions, nous aurions fait, nous
ferions, viimane oleks dige vorm otsekdne ferez vastena).

2. En la voyant fatiguée, Pierre a demandé a Marie: ,, Est-Ce que (36) tu t’es couchée (37)
tard hier (38)7

En la voyant fatiguée, Pierre a demandé a Marie si elle s’était couchée tard la veille. (1,5
punkti)

Kdige rohkem valesid vastuseid oli kiisimuses 38 (lahendusprotsent 35,48%). Sel-
le kisimuse puhul on tegemist pigem sdnavaralise kui grammatilise probleemiga,
sest suur osa valesti vastanutest oli ptiidnud muuta otsekdne ajamaarsona hier, kuid
ei tundnud vGi ei suutnud meenutada selle kaudse kdne vastet mineviku kontekstis
(la veille). Oigeks loeti siin ka grammatiliselt digesti moodustatud siinoniiimsed vél-
jendid (nt. le jour précédent). Samal ajal oli osa vastanutest maarsdna hier ka
muutmata voi Uldse lausest valja jatnud.

Kallaltki palju oli vigu tehtud ka kisimuses 37 (lahendusprotsent 61,29%). Siin oli
pakutud valede vastuste valik vaga lai. Osa vastanuid oli ajavormi muutmata jatnud,
st. eksinud aegade uhildumise reegli vastu. Usna levinud veaks oli ,enesekohase"
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asesOna arajatmine verbivormi eest (s'était couchée), aga pakutud oli ka valesid ver-
biaegu (se couchait, se coucherait, se serait couchée).

3. Tu m’as dit: ,,Je parlerai (39) de mes (40) projets a la réunion. “
Tu m’as dit que tu parlerais de tes projets a la réunion. (1 punkt)

Selle lause puhul oli probleeme vahem kui eelnevates. Rohkem oli eksitud kusi-
muses 39 (lahendusprotsent 69,35%), sealjuures olid aja muutmata jatnud vaid Uk-
sikud. Usna palju oli eksitud vormi moodustamisel v&i dige grammatilise isiku valikul
(pakutud oli nii je kui il asesdna tu asemel).

5. Suuline osa

Suulises osas kontrollitakse raakija vBimet end arusaadavaks teha ka valjenduse
konarlikkusest ja vbimalikust abitusest hoolimata. Raakimisoskuse mddtmisel hinna-
takse erinevaid rakendatavaid keeleoskuse komponente nagu snavara ja lausestust,
kdne loogilisust ja sidusust, kdne eesmargistatust, orienteerumist sdnavalikus ja os-
kust seda sobitada konkreetse kdnesituatsiooniga. Suulise osa ulesande sisuks eksa-
mil on probleemi kasitlemine, oma arvamuse avaldamine ja selle pdhjendamine.
Vormiliselt seisneb see etteantud tekstildigu temaatika esitlemises ja arendamises
ning teemakohases intervjuus eksamineerijaga.

Suuline osa on kdikide aastate valtel olnud kbige kérgema keskmise punktisummaga
osa. Ometi koguti suulises osas sellel aastal ka madalaim osatulemus, nimelt 1 punkt.

Voimalikud 20 punkti jagunesid nelja hinnatava aspekti vahel jargnevalt:

Vdimalik punktisumma Keskmine _tulemus Keskmine lahendatus %
punktides
Ulesande tal_t_mlne ja interak- 5 4.42 88.39
tiivsus
Véljendusoskus 5 4.23 84.52
Grammatiline korrektsus 5 3.95 79.03
Hadldus ja intonatsioon 5 4.52 90.32

Tabelist on naha, et kdige kdrgemalt hinnatakse jatkuvalt eksaminandide haaldust
ning ulesande taitmist ja interaktiivsust, tapselt nii nagu kéigil méédunud aastatelgi.
Mdnevdrra vahem punkte antakse endiselt grammatilise korrektsuse eest.

Vorreldes aspektide keskmisi tulemusi eelmiste aastatega, vOib taheldada
peaaegu taielikku stabiilsust keskmistes lahendatustes ja punktides. Ei saa vdita, et
selle aasta eksaminandid olid tugevamad eelmise aasta eksamisooritajatest, vahe-
malt mitte suulises osas. Suuline osa sooritati vaheste eranditega enamasti kdrgetele
punktisummadele kdikides aspektides.

Suurem osa 2004. aasta l0petajatest olid tdenaolised head suhtlejad, kes pdhird-
hu asetasid aktiivsusele, teised oskused jaid veidi tagaplaanile. Jutt nais olevat sorav
ja usna sisukas, kuid keeleline korrektsus jatab veel soovida. Selleks, et meie I6peta-
jad véljendaksid ennast mitte ainult sisukalt ja hea sGnavaraga, vaid ka keeleliselt
korrektselt, on vaja veel palju t66d teha.
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Aspektide keskmised tulemused punktides
Mehed Naised Eesti Oppe- | Vene Oppe- |\, e dig _Kooli-
keelega kooli | keelega kool I6petanud
Ulesande
téitmine ja 4.15 4.49 4.67 3.84 453 2.75
interaktiivsus
Vauelz:j:sos- 392 4.31 4.33 4 4.33 2.75
Grammatiline 3.69 4.02 4.09 3.63 4.03 2.75
korrektsus
_Haaldus ja 4 4.65 4.72 4.05 4.64 2.75
intonatsioon

Keskmiste punktisummade tabelist vOib naha, et enim madalaid punkte oma suu-

lise esitluse eest palvisid koolildpetanud. Tugevamad tulemused on parit eestikeelse-
test koolidest. Kuid vahed ei ole nii suured, et voiks tédeda Uhtede tuntavat pare-
must teiste ees. NOrgimaks grupiks, nagu ka teistes osades, jaab 4-likmeline
varemldpetanute grupp.

Valmistudes jargmiste aastate eksamiteks tuleks eriti silmas pidada:

Grammatikareeglite omandamise kaigus tuleb rohkem t66d teha nende praktilise
kasutamisoskuse vilumuse siivendamiseks . Opilased véivad teoorias hasti osata
keerulisi struktuure, kui neil aga lubatakse kirjalikus ja suulises suhtluses igas
tunnis kasutada ainult lihntvorme, siis nad seda teevadki ning kdik teised oskused
ning teadmised jaavad passiivseteks.

Endiselt tuleb tahelepanu podrata nii suulisele kui ka kirjalikule enesevéljendusele
koikides aspektides. Opilasi tuleks suunata mdtlema, kuidas ja millist grammatikat
ja sdnavara me kasutame naiteks suulises ja kirjalikus tlesandes. Kas see on the-
sugune vdi erinev? Opilasi tuleb suunata aru pidama mitte ainult selle tile, mida
nad Utlevad voi kirjutavad, jalgida tuleb ka, kuidas nad seda teevad ja neid see-
juures suunata.

Opilasi tuleb juhendada kirjandi kirjutamisel. Endiselt ei kasutata kirjandi kirjuta-
misel mustandi ruumi plaani vbi kava koostamiseks. Isegi enne mustandi kirjuta-
mist on soovitav visandada plaan, motteskeem.

Kirjandi puhul oodatakse Opilaselt arutlemist, mitte aga teema ja eluolu kirjeldamist.
Kriitilisemalt tuleks suhtuda kirjutatu sisusse. Ei saa positiivselt hinnata kirjandit,
mis on kull pikk, sdnavararikas jne, kuid millel puudub seos teemaga. Teemast kui
té6juhendist kinnipidamine on kohustuslik.

Jatkuvalt tuleb dpilastele pakkuda lugemiseks, kuulamiseks ja suuliseks arutlemi-
seks erinevaid, voimalikult autentseid ja pdevakohaseid dokumente. See on Uks
vOimalustest rikastada nende sdnavara ja suunata neid mitmekesisemale sbnaka-
sutusele.

Valmistudes suuliseks osaks, voiks Opilastele pakkuda vBimalusi oma suuliste esit-
luste lindistamiseks. See v@imaldaks tegeleda enesehindamisega nii keelelistes
aspektides kui ka sisus.
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Prantsuse keele riigieksam 2005

2005. aasta eksam koosneb analoogselt eelmiste aastate eksamitega viiest osast
a 20 punkti.

Maksimaalne v8imalik punktisumma on 100 punkti, millest kirjalik osa annab 80 ja
suuline 20 punkti.

Eksamimaterjalid koostatakse lahtudes riikliku Oppekava nduetest, toetudes
Euroopa Liidu keeletasemete kirjeldustele (vt. |k 4) Eksam ei kontrolli mitte ainult
konkreetseid teadmisi prantsuse keelest, vaid ka omandatud oskusi toime tulla prant-
suse keeles.

Eksamiosade jarjestus on jargmine:
1. Kirjutamisosa
Vaheaeg
2. Kuulamisosa
3. Lugemisosa
4. Grammatika ja keelestruktuurid
Suuline osa toimub teisel paeval.

Alates 2005. aastast ei kasutata prantsuse keele riigieksamil enam vas-
tuslehte. Seega peavad eksaminandid jalgima, et kdik sdnad, laused jm
eksamitoole kirjutatu oleks korrektne, sodida ega korrektorit kasutada ei
tohi. Vajadusel tuleb valesti kirjutatud sdéna(d) korrektselt maha tommata
ja uuesti kirjutada. Sodimise tottu raskesti loetavad s6nad loetakse veaks.

Kirjutamisosa
Kirjutamisosa koosneb kahest tlesandest;

Pikem Ulesanne on
e arutlev lthikirjand, mille teema valib eksaminand kolme pakutu seast;

Hindamisel vOetakse arvesse teksti tGlesehitust (sobiv sissejuhatus, teemaarendus,
kokkuvdte/ 16ppsdna), sisu vastavust teemale, sdonavara rikkust ja sobivust antud
teemaga ning loomulikult grammatiliste vormide oskuslikku kasutamist. Pikem Ules-
anne annab 15 punkti ja aega 50-55 minutit.

Kirjandi pikkuseks 170- 200 s6na. Noutud sonade arvust pikema teksti kirjutamine
lisapunkte ei anna, kill aga vdib kaotada punkte ettendhtust tunduvalt lihema voi
pikema teksti eest. Lubatud kéikumine sdnade arvus on £ 10%.

Kuna sbnade kokkulugemisega on jatkuvalt probleeme, siis tuleks seda juba va-
rem harjutada. Iga sona, mis on kirjutatud eraldi ja mille vahel ei ole sidekriipsu ega
tlakoma, loetakse eraldi sonaks.
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Kirjandilehekuljel on ruumi mustandi jaoks. Soovitav oleks seda ruumi kasutada
siiski eelkdige kava ja markmete jaoks, aga mitte kirjutada sinna ainult valmis tekst.

Luhem Ulesanne vdib olla naiteks:

e arvamusavaldus etteantud teemal,

e kaart ( kutse-, tanu-, onnitluskaart),

e nduanne sObrale, tuttavale,

e lUhike vastus kuulutusele (t66pakkumine, ostu/mudgikuulutus, tutvumine jne.),
e Kkuulutuse kirjutamine.

e piltide jargi lihijutu kirjutamine

e loole lihikese 16pu kirjutamine.

LUhike tlesanne annab 5 punkti ja aega kuni 30 minutit.

Ulesande pikkuseks on 50—80 s6na s6ltuvalt tilesandest (naiteks kaardi puhul 50
sona).

Enne kirjutama asumist tuleb eksaminandil tahelepanelikult lugeda t6djuhendit voi
nn. juhtlauset ja endale selgeks teha, millest ja kuidas tuleb kirjutada. See valdiks
kindlasti teemast modda kirjutamise. Samuti tuleks eksaminandil mdelda, milliseid
grammatilisi oskusi ja sdnavara oleks antud tlesandes sobilik kasutada.

Hindamisjuhend vt. Eksamit66 2004

Kuulamisosa

Kuulamisosa kontrollib eksaminandi oskust mdista prantsuskeelset konet ja leida
sellest vajalik informatsioon. Eksaminand peab suutma eristada nii Gldist kui ka de-
tailset informatsiooni vastavalt etteantud Ulesandele ja kisimusele.

Kuulamiseks pakutavad tekstid vBivad olla naiteks intervjuud, vestlused, telefoni-
kbned, lihemad jutustused, erinevad teadaanded (ilm, lennu-, bussi-, rongijaama
teadaanded, reklaam jne.).

Kuulamisosa koosneb kahest-kolmest Ullesandest ja kestab koos pausidega kuni
30 minutit.

Ulesannete tiitibid on traditsiooniliselt samad, mis eelnevatelgi eksamitel:

o Oige / vale vastus
e Valikvastus

e Llnkharjutus

e Luhivastused.
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Lugemisosa

Lugemisosa koosneb kahest-kolmest tekstist Gldmahuga circa 1000 s6na. Aega on
50 minutit.

Lugemisoskuse kontrollimiseks kasutatakse katkendeid ilukirjanduslikest teostest,
ajaleheartikleid, reportaaze, intervjuusid, reklaamprospekte jne.

Tekstid on valitud erineva raskusastmega, moned raskemad ja teised kergemad,
ja erineva stiiliga. Ka tlesanded sisaldavad erinevate raskusastmetega kusimusi, olu-
line on nii sisu dldine kui ka detailne mdistmine, samuti voidakse esitada kisimusi
sGnavara mdistmise kohta antud kontekstis. Ulesannete liigid on ildjoontes samad,
mis kuulamisosalgi:

e Oige / vale; jah / ei / ei tea
e Valikvastused

e Llnkharjutus

e Liuhivastused

e Sobitusulesanded

Grammatilised struktuurid

Grammatiliste struktuuride osas ndutakse prantsuse keele grammatika pohireegli-
te tundmist ja diget rakendamisoskust.

Vorreldes 2004. aasta riigieksamiga grammatikaosa ulesandetiitibid ja raskusaste
pdhimdotteliselt ei muutu. NOutakse verbivormide aktiivset moodustamist, verbiaega-
de kasutamisoskust seotud tekstis ning subjunktiivi ja tingiva kdneviisi enamlevinud
kasutamisjuhtude tundmist, artikli, asesdonade ja teiste keeleelementide kasutamist.
Tapsemad grammatikaoskuste loendid on kirjas riiklikus 6ppekavas.

Grammatikaosa koosneb 40 Ulesandest a 0,5 punkti, mis kokku annavad maksi-
maalselt 20 punkti.

Ulesandejuhistes ei eeldata, et eksaminand tunneks spetsiifilist grammatikasdna-
vara, v.a. erinevate ajavormide ja kdneviiside nimetused prantsuse keeles.

Ulesandetuilibid on samad, mis méodunud aastate eksamitel:

e Linkade taitmine digete vormidega
e LiUnkade taitmine etteantud valiku seast
e Valikvastustega Ulesanded

Suuline osa
Suulise valjendusoskuse teemadevalikul on aluseks riikliku 6ppekava kdnearen-
dus- ja lugemisteemad (Riigi Teataja nr. 20, 22. veebruar 2002, Ik. 947).

1. MINA; mina isiksusena teiste seas, eripara, vbimed, eelistused, tugevused, ndrkused.
2. PEREKOND JA KODU: abielu ja perekond, rollid perekonnas, digused ja kohustu-
sed, kodu ja kasvatus, perekonna eelarve.

3. SOBRAD; sopruskonnavilised suhted, sotsiaalsed probleemid.
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4. KESKOND, EESTI, MAAILM; loodus ja loodukaitse, loodusrikkused, kliima, maa ja
linn, urbaniseerumine; eesti valitsemiskord, majandus, kultuuritavad, rahvusvahelised
suhted.

5. OPITAVAT KEELT KONELEVAD MAAD: valitsemiskord, kultuur, rahvusvahelised
suhted.

6. IGAPAEVASED TEGEVUSED: tervislik eluviis, toitumine, suhtlemine teeninduses,
abiandmine dnnetuses.

7. OPPIMINE JA TOO: haridussiisteem ja dppimisvdimalused eestis ja dpitava keele
maades, dpioskused ja eksamitehnikad; t60 ja t66puudus, tehnika areng.

8. HARRASTUSED JA KULTUUR: spordialad, looming, kultuuritegelased, reklaam ja
selle roll, infouhiskond ja selle probleemid.

(Vaata ka eelnevate kooliastmete teemasid)

Eksam lahtub luhikesest tekstist, mille juurde on antud suunavad kisimused. (vt.
suulise osa eksamiilesanded)

Eksaminandilt oodatakse mitte teksti mehaanilist Umberjutustamist vaid tekstist
tuleneva idee vOi probleemi s6nastamist, luhikest arutelu antud teemal ja seisukoha-
vOttu.

Harjutamiseks saab kasutada eksamikeskuse koduehekiljel (www.ekk.edu.ee —
riigieksamid — keskkoolitaseme eksamid)) avaldatud hindamiskriteeriume ja eksami-
Ulesandeid.

Eksamikomisjon peaks koosnema kolmest isikust: eksamineerijast, hindajast ja
eksamiassistendist. Opilast peaks véimalusel eksamineerima tema oma 6petaja. Hin-
dajaks on teine prantsuse keele &petaja, kes on labinud hindamiskoolituse, kes kasu-
tab selleks ettendhtud hindamisskaalat, kuid kes ei sekku vestlusse.

Eksamiassistendi tlesandeks peaks olema Opilaste sissekutsumine, teemade kéat-
teandmine ja Opilase kohale juhatamine (v0i ettevalmistusruumi juhatamine), ajaka-
va jalgimine ja vajadusel ka dokumentide taitmine.

Iga vastaja jaoks peab arvestama 12-15 minutit.
Suuline eksam koosneb kolmest osast:
e sissejuhatav osa
e teemaarendus
e intervjuu

Vastavalt varem kokku lepitud jarjekorrale kutsub eksamiassistent Opilase eksami-
ruumi.

Eksaminandil on Gigus valida eksaminaatori laual olevatest teemadest kaks ja see-
jarel otsustada, millise teema ta valib. Seejarel antakse talle ettevalmistusleht teksti-
ga. Intervjuu kisimused on ainult eksamineerijal ja neid ei saa ette valmistada.

Lubatud on kirja panna méarksonu, kava, kuid mitte teksti valmis kirjutada ega se-
da maha lugeda.
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Eksamiruumis vdib korraga olla kaks Opilast - Uks, kes vastab, ja teine, kes val-
mistab oma vastust ette. Veel parem oleks, kui eksamiruum ja ettevalmistusruum
oleksid korvuti asetsevad eraldi ruumid. Eksamit ettevalmistav Opilane ja vastaja ei
segaks sellisel juhul teineteist.

Suulisel eksamil tuleb hoolega jalgida ajakavast kinnipidamist, kuna sellest sdltub
Opilase ettevalmistusaeg. Ettevalmistusaeg ei tohi venida tle 12-15 minuti. Teisisonu,
eksaminandil on ettevalmistusaega nii kaua, kui teine eksaminand vastab (12 -15 mi-
nutit).

Eksamiassistent, kelle laua peal asuvad eksamiteemad, kutsub jargmise eksa-
minandi sisse kohe, kui eelmine vastaja on I6petanud.

Suuline osa algab sissejuhatusega, mille kdigus dpilane tutvustab ennast eksami-
komisjonile, rdagib oma huvialadest ja igapdevasest elust. Sissejuhatav osa kestab 2-
3 minutit ja on mdeldud eelhdalestuseks. Seda osa ei hinnata, kuna reeglina on ek-
saminand selle varem ette valmistanud.

Sissejuhatusele jargneb teemaarendus. Kdigepealt tutvustab vastaja oma teemat,
teeb kokkuvdtte olulisemast ja seejarel rdagib antud teemale toetudes ettevalmis-
tuslehel olevatele kisimustele. Teemaarenduse I6puks peab &pilane andma oma sei-
sukoha antud teemal ja seda ka p6hjendama. Selle osa kestel ei tohi dpilast katkes-
tada, vaid tuleb tal lasta rahulikult oma jutustust arendada. Eksamineerival Opetajal
tuleb aktsepteerida eksamineeritava seisukohti ka juhul, kui ta nendega ndus ei ole.
Oluline on, et eksamineeritav on vdimeline aru saama teemast, seda arendama ja
esitama oma arvamuse prantsuse keeles.

Teemaarendusele jargneb teemast lahtuv intervjuu. Eksamineerija esitab Opilasele
vestluse vormis antud teema jaoks ettevalmistatud kisimused.

Suulise eksami kaigus ei tohi eksamineerija anda eksamineeritava vastustele min-
geid hinnanguid ega valjendada oma véimalikku rahulolematust (ei suusfnaliselt ega
ka muul viisil). Ohkkond peab olema vdimalikult pingevaba ja s@bralik. Kui Gpilane ei
saa aru talle esitatud kiisimusest, siis voib selle uuesti esitada. Opilasel on digus pa-
luda kiisimuse kordamist. Kui ta ka nidd aru ei saa, siis tuleb rahulikult edasi minna
jargmise kisimuse juurde.

Kokku on v@imalik saada suulise vastuse eest 20 punkti..

Lindistamine toimub kokkuleppel dpetaja ja Opilasega, lindistamine on
vabatahtlik. Igas eksamiruumis peab olema lindistamisvGimalus ja Opilasi
tuleb sellest enne teavitada.

Opilane peab teadma, et kui vastus ei ole lindistatud, siis ei saa hinde
suhtes apellatsiooni esitada.

2006. aasta riigieksami suulises osas lisandub senistele Ulesannetele ka rol-
limang (analoogselt teiste vodrkeelte eksamitega). Rollimangude naidised on vélja-
tootamisel ja need riputatakse Eksamikeskuse internetikodulehekiljele, prantsuse
keele riigieksami alla Ules 2005. aasta kevadeks, lisaks viiakse labi ka dpetajate kooli-
tus.
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