2012. aasta eesti keele teise keelena pohikooliu@ksami lUhianallts

Lopueksami eesmargid:

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus &ppekavanadaratletud Opitulemuste
saavutatust Il kooliastme |6pus;

2) anda koolile ning Opetajatele véimalus hinnata obpdaste Opitulemusi Uleriigilisel
taustal;

3) suunata pdhikooli Idpueksamite sisu ja vormi ka@idpeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) anda valishindamise tulemuste pohjal tagasisidigfileGasjast huvitatud osapooltele ning
voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikuseavas, dppekirjanduses, Opetajate
taiendusOppes, voimaldada suunata vastavat aréddust

Eesti keele teise keelena pohikooli I6pueksami tavosel arvestatakse riikliku dppekava
ndudmisi ja Euroopa NOukogu keeleoskustasemeidleshillahtuvalt vastab |6pueksam
ligilahedaselt B1-taseme kirjeldusele.

Lopueksami eesmark on hinnata, kas ja mil m&é&raldpitased saavutanud pdhikooli
Oppekavas maaratletud Opitulemused Ill kooliastdmu$ ning anda tagasisidet Opilastele,
Opetajatele ja teistele asjast huvitatutele.

2012. aastal tegi eksamit 2638 Opilast, 1489 eksamaii (56,4%) said vahemalt 60 protsenti
voimalikust tulemusest ja neile véljastas eksankiuse81-taseme tunnistuse.

Keskmine sooritusprotsent oli sel aastal 62,49 12@astal 63,19).

Osaoskuseti on eelmise aastaga voOrreldes madal@sliemise tulemusega kirjutamine,
kuulamine ja keelestruktuur. Kdrgem sooritusprats@m aga lugemises ja suulises
osaoskuses.

Poisse ja tudrukuid koérvutades on statistika aagta sama, tudrukud on koikides
osaoskustes paremate naitajatega kui poisid. Tutkukeskmine tulemus on protsentides
68,37, poistel 56,89; vordluseks eelmise aastaijdrukutel 67,93% ja poistel 58,87%.
Tuadrukute keskmine tulemus on eelmise aastagaldés@¢dusnud, poiste oma aga langenud.
Osaoskuseti vorreldes on poisid sel aastal lugemjaeraakimises paremaid tulemusi
saavutanud kui eelmisel aastal, kirjutamise kesknihemus on seevastu paari punkti vorra
langenud.

Tladrukute keskmised tulemused on tbusnud kolmessksaes: lugemises, keelestruktuuris
ja raakimises.

Nagu ka allpool olevast tabelist ndha, on aastatieldes keskmine sooritusprotsent pisinud
peaaegu sama. Statistikat tblgendades tuleb adzsth eesti keele teise keelena pdhikooli
[6pueksam on nddd juba mitmendat aastat kohustyalilkseda teevad kdik pdhikool
I6petajad.

Tabel 1. Uldstatistika nelja aasta |dikes

Aasta Eksaminandid Maksimaalne Minimaalne Keskmine
tulemus tulemus tulemus
2009 1045 99 0 63,94
2010 2707 100 8 65,37




2011 2748 100

63,19

OO

2012 2638 98

62,49

Tabel 2. Lopueksami tulemused maakonniti

N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

Harjuma¢ 1387/ 5258 6491 6491 9 70 98 2323
lda-Virumae| 964 36,54 55,70 5570 9 56, 98 2329
Jogevama 13 049 7169 7169 26 78 94 1935

LaaneVirumae, 40 152 6767 6767 21 73| 98 2123

Laanema, 8| 0,30 8862 8862 72 89 98 7,85

Pdlvamai, 3| 0,11 7767 7767 76 77 80 2,08

Panuma: 48 182 7148 7148 10 74 97 2166

Tartumai 134 5,08 7618 7618 28 83 97 1911

Valgamai 40 152 7083 7083 16 80 95 2316

Voérumag, 1 0,04 8900 8900 89 89 89

Kokku 263€ 100,00 6249 6249 9 66, 98 23,67
Tabel 3. Lopueksami tulemused koolittitibi jargi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve
Gumnaasiur 2409 9132| 6357 6357 9 67 98 2317

Pohikool| 222| 842 5043 5043 12 42| 98, 25,70
Ohtukool, 7| 027 7329 7329 36 77 94, 2185

Kokku 263€100,00 6249 6249 9 66 98 2367

Tabel 4. Lopueksami tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

M 1350 51,18 5689 5689 9 56 98 2376

N 128& 4882 6837 6837 14 74 98 2211
Kokku 263€/100,00 6249 6249 9 66 98 2367
Tabel 5. Lopueksami pohinaitajad osade kaupa

Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine | Keele R&aéakimine
struktuur

Punkte 20 20 20 20 20
Keskmine 9,67 13,14 13,66 11,41 14,63
tulemus
Keskmine 48,33 65,72 68,31 57,04 73,14
sooritus %
Miinimum 0 0 0 0 0
Maksimum 20 19 20 20 20
Standardhélve 6,74 3,54 5,24 5,28 5,13




Tabel 6.L6pueksami keskmised osatulemused soo jargi
Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine | Keele R&ékimine
struktuur
Poisid 8,02 12,52 12,71 10,20 13,44
Tadrukud | 11,40 13,79 14,66 12,67 15,87

Kirjutamisosa

Kirjutamisosa oli 2012. aastal teistsugune kui mdfdi aastal. Esimene Ulesanne oli teist
tulpi ja varasema ankeedi-kisimustiku asemel adtitaval kirjutada lihike teade. Selle
Ulesande eest oli voimalik saada maksimaalseltob@ptinkti (parast kaalumist 8). Teine
Ulesanne oli varasemast tuttav kiri sGbrale, misaeamuti 10 toorpunkti (parast kaalumist
12). Sel aastal oli kirjutamisosa keskmine punktiswa 9,67, vaiksem kui eelmisel aastal
(11,38). Pohjuseks voib pidada uut ulesande tuipis ndudis rohkemat kui vaid
lUhivastused.

Tuli kirjutada lUhitekst (teade kooli teadetetaleylimilles palutakse abi kadunud esemete
leidmisel), teate koostamisel olid abiks pidepuhktnillele testitav sai toetuda. Varasema
ankeedi-kusimustiku keskmine tulemus oli kill kdrgekuid tlesanne ise kergem ja vastas
madalama taseme noOuetele, mdned kisimused ndudsdl IMtsamate andmete Ules
markimist. Sel aastal oli esimese Ulesande keskmaugitusprotsent 9,67 (eelmisel aastal
11,63).

Loovtod teema oli sel korral filmikonkurss ja selleosavétt. Ulesande keskmine
punktisumma oli 4,6 (eelmise aasta keskmine pumkiisa oli 4,9). Ulesande tulp oli
varasemast tuttav, Ulesanne joukohane ka norgesnatelastele, kuigi moned neist olid
taitnud Glesande osaliselt (moni sisupunkt olinaita jdetud). Seevastu tugevam keeleoskaja
oli kasutanud loovust. Kohati sai tUlesande taitinigkistuseks liigne kiirustamine, juhist ei
loetud korralikult &bi ja seetdttu kirjutati teestamddda. See on ka varasemate aastate
pdhiviga, ei panda tdhele, mida juhises tapsen@ltud on, ja kirjutatakse oleviku asemel
naiteks tulevikust vms. Hindamisel arvestati sédydukas tlesanne on taidetud voi mitte, kas
on kasutatud kdiki sisupunkte voi kas tekst on eil@®maga seotud.

Tabel 7. Kirjutamisosa tulemused koolitlubi jargi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve
Gumnaasiur 2409 9132 995 4975 0 11} 20 6,66

Pohikool| 222/ 842 646 3232 0 4 20 6,77
Ohtukool| 7/ 027 1343 6714 2 17/ 20 7.18
Kokku 2638100,00 9,67 4833 0 11 20 6,74

Tabel 8. Kirjutamisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

M 1350 5118 8,02 4008, O 8 20 6,61
N 128& 4882 1140 5698 O 13 20 644
Kokku |263€/100,00 9,67 4833 O 11 20 6,74



Kuulamisosa

Kuulamisosa koosnes neljast Ulesandest (25 Ukgikkist). See osaoskus on statistika jargi
paraja raskusastmega. Kuulamisosa keskmine soolitpsotsentides 65,7.

Kdige kdrgema sooritusprotsendiga oli seekord esanélesanne (pildiga valikvastused).
Aastati on olnud kdrgeimate nditajatega just t¢gige-vale) Ulesanne. Keskmiste nditajatega
on ka teised Ulesanded (valikvastustega Ulesanmémeke valik; ja lUhivastustega
lunkllesanne: kuuldu péhjal linga taitmine).

Tabel 9. Kuulamisosa tulemused koolitttbi jargi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

Gumnaasiur 2409 9132 1332 6661 O 14, 19 347
PGhikool 222, 842 1118 5590, O 10, 18 3,75
Ohtukool| 7| 027 1443 7214 10 15 17 2,64

Kokku |263€/100,00 13,14 65,/2, O 14, 19 3,54

Tabel 10. Kuulamisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

M 1350 5118| 1252 6262 O 13 18 3,62

N |128& 4882 13,79 6897 O 14| 19 335
Kokku |263€/100,00 1314 65,72 O 14 19 354
Lugemisosa

Lugemisosas oli kolm tlesannet, mis jaotusid 20kkksimuse vahel.

Lugemisosa keskmine sooritusprotsent oli 68,31. &®skus on teistega vorreldes kodige
kérgemate naitajatega. Margatav vahe on siin kaisel aastaga vorreldes, 2011. aastal oli
keskmine 60,39.

Samade naitajatega on lugemise esimene (valikwaktik®lmene valik) ja kolmas Ulesanne
(valikvastustega lunkulesanne, teksti sobitamiméai).

Ulesande tiitibid on eelmise aastaga sarnased.

Tabel 11. Lugemisosa tulemused koolittitibi jargi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

Glmnaasiur 2409 9132 1389 6944/ 0 15| 20 514
PBhikool| 222/ 842 1116 5579 1 10 20/ 571
Ohtukool 7| 0,27 1529 7643 8 17| 19/ 4,03

Kokku 263€/100,00 1366 6831 O 15 20| 524



Tabel 12. Lugemisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max |st. halve

M 1350 5118 12,71 6356 O 13/ 20 5,36
N 128& 4882 14,66 7328 1 16 20 492
Kokku 263€/100,00 13,66 6831 O 15 20 5,24

Keelestruktuuri osa

Keelestruktuuri osas oli kaks Uulesannet, 25 (kskkiist. Osaoskuse keskmine
sooritusprotsent on 57,04 (2011. aastal 58,58ekitis eelmise aastaga on vaike. Paremini
on lainud esimese ulesande lahendamine, ja nagy dkkraskemaks osutunud teine llesanne
(sbna dige vormi moodustamine).

Kdige keerulisem teise Uulesande puhul oli seekondsuse osastava moodustamine
(sinine/sinist), ootamatult eksitakse verbi sadaajab p6oramisel. Ka omadussdna
vordlusastmete moodustamisega jd&dakse hatta, seda igapdevaste sdnade puhul
(pikk/pikem).

Tabel 13. Keelestruktuuri osa tulemused koolitjatgi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve
Gumnaasiur 2409 9132| 1162 5812, O 12, 20 5,20

PGhikool 222, 842 9,03 4514/ O 7/ 20 5,56
Ohtukool| 7| 0,27 1291 6457 2 14 20 6,10
Kokku |263€/100,00 1141 5704 O 12, 20 5,28

Tabel 14. Keelestruktuuri osa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

M 1350 5118| 1020 5101 O 10 20 5,24

N 1288 4882 1267 6336, O 14 20 5,03
Kokku 263€&/100,00 1141 5704/ O 120 20 5,28
Raakimisosa

Raéakimisosa sooritusprotsent (73,14) on vorreldgsiee aastaga kdorgem (2011. aastal
69,85). See osaoskus on kdikide osaoskuste |6#8astskdige kbrgema naitajaga.
Raakimistlesanded on jadnud vormilt samaks (piljklkus, vestlus pildi teemal ja klisimus-
vastuskaardid). Tudrukud on endiselt selles osaeskatatistika jargi poistest veidi paremad.
Samas on see osaoskus poistel kdrgema keskmisegaskd osaoskused.

Pildi kirjeldamine ja etteantud teemal vestlemink jdukohane Ulesanne enamasti ka
ndérgematele Opilastele. Samuti ei valmistanud rsiskgimese Ulesande teine osa, suudeti
vestlust lleval hoida ja ise kiisimusi moodustadasahde taitmist raskendas mitte niivord
teemast arusaamine, kuivord sdnavara piiratus.



KlUsimus-vastuskaardid valmistavad enam probleemmamasti ei suudeta arusaadavaid
kusilauseid moodustada ja piirdutakse vaid Uhesgmélisimuse mahalugemisega. Siin voib
olla takistuseks ka monevorra kohmakas llesandeliels. Eksamit ettevalmistav komisjon
tootab selle puuduse kallal. Ulesanne peaks edaspam autentsem ja loogilisema
Ulesehitusega.

Tabel 15. Rdakimisosa tulemused koolitiubi jargi
N |N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

Gumnaasiur 2409 9132 1481 7404) 0O 16/ 20 499
PBhikool| 222/ 842 1260 6302/ O 13| 20 613
Ohtukool, 7| 0,27 1700 8500 11 18/ 20/ 327

Kokku 263€100,00 1463 7314/ 0 16/ 20/ 5,13

Tabel 16. Raakimisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan max st. halve

M 1350 5118 1344 6722 O 14 20 5,36
N 128& 4882 1587 7934, O 18 20 4,55
Kokku 263€/100,00 14,63 7314, O 16 20 513

Ulesannete koondstatistika

Tabel 17. Ulesannete p&hinaitajad
Miinimum |[Keskmine Keskmine protsent M aksimum St. halve

Kirjutamise 1. Ul 0,00 4,80 48,01 10,00 3,56
Kirjutamise 2. Ul 0,00 4,67 46,74 10,00 3,34
Kuulamise 1. Ul 0,00 3,1C 77,45 4,00 0,9€
Kuulamise 2. Ul 0,00 2,78 69,5(C 4,0C 1,02
Kuulamise 3. Ul 0,00 2,93 52,2¢ 5,6C 0,74
Kuulamise 4. Ul 0,00 4,2¢ 67,07 6,4C 1,94
Lugemise 1. Ul 0,00 3,58 71,6t 5,0C 1,1¢
Lugemise 2. Ul 0,00 6,5C 64,9t 10,0C 3,14
Lugemise 3. Ul 0,00 3,58 71,67 5,0C 1,63
Struktuuri 1. 0l 0,00 5,72 71,6€ 8,0C 2,07
Struktuuri 2. Ul 0,00 5,68 47,3C 12,0C 3,5t
Kokkuvote



Statistilisi andmeid aastati kdrvutades on kesknsoeritusprotsent pisinud sarnane, Bl-
taseme on saanud ule poole pdhikooli I6petajaisig& ronkem on eksaminande Harjumaal
ja lda-Virumaal, Harjumaal on ka sooritusprotsedrigem.
Anallusis ei saa valja tuua markimisvaarseid muuwmasasemate aastate vordluses, sest
eksam on olnud sama raskusastmega ja Opilastengenti taseme poolest sarnane pusinud.
Moningane kdikumine on ootusparane ja ka loomulik.

Ethel Roosna
eesti keele teise keelena peaspetsialist



